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 1 Johdanto 
 
”Sellainen talo, millainen johtaja” ja ”johtajastaan talo tunnetaan”. Voivatko nämä 
kansan suussa kulkevat toteamukset pitää paikkaansa myös varhaiskasvatuk-
sessa? Onko johtajalla ja johtajan teoilla vaikutusta varhaiskasvatuksen henki-
löstön ja lapsen toimintaan?  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa johtamisen yhteyttä oppimisym-
päristöihin ja lapsen leikkiin varhaiskasvatuksessa. Oppimisympäristön yhteyttä 
lapsen toimintaan on tutkittu jonkin verran aikaisemmin, mutta johtamiseen yh-
teyttä leikkiin ei käsitykseni mukaan lainkaan. Aikaisemman tutkimustiedon vä-
häisyyden vuoksi hypoteesia ei voi määritellä. Tämä tutkimus pohjaa kuitenkin 
tuloksensa aiempaan tutkimukseen johtamisesta, oppimisympäristöistä ja lapsen 
leikistä. Tarkoitukseni on etsiä aineistosta erilaisia johtamisen tyyppejä ja sovel-
taa niitä aikaisempiin johtamisen teorioihin. Oppimisympäristöjen ja lapsen leikin 
kohdalla tutkimuksessa keskitytään tilanteen kuvailuun ja yhteyksien etsimiseen. 
 
Soukaisen (2016) juuri valmistuneessa tutkimuksessa vertaillaan johtamisen yh-
teyttä lapsen toimintaan sitoutuneisuuteen. Hän toteaakin, että johtajan vahva 
pedagoginen näkemys näkyy lasten suurempana sitoutumisena toimintaan. Sou-
kaisen löytämä tulos vahvistaa myös tämän tutkimuksen tuloksia, joiden perus-
teella johtamisella näyttää löytyvän yhteys oppimisympäristöjen laadukkuuteen 
ja monipuolisuuteen. Laadukkaan johtamisen päiväkodeissa oppimisympäristöt 
näyttävät olevan monipuolisempia ja rikkaampia, kuin vaativan johtamisen ta-
loissa. Myös johtamisen laadukkuuden ja vaativuuden kohdalla löytyy suora yh-
teys lapsen leikkiin. Kun johtaminen on laadukasta, tarjotaan lapselle enemmän 
vapaan leikin mahdollisuutta. Kun taas johtaminen on vaativaa, näyttää ohjattu ja 
tuettu sekä rooli- ja mielikuvitusleikki olevan vähäistä, mutta fyysinen leikki sen 
sijaan on runsaampaa. 
 
Tutkimukseni perustuu Jyrki Reunamon Orientaatioprojektissa kerättyyn laajaan 
kvantitatiiviseen aineistoon. Käytin sekundääriaineistoa, joka on kerätty Helsingin 
yliopiston opettajakoulutuslaitoksen ja 13 kunnan (Espoo, Helsinki, Hyvinkää, 
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Hämeenlinna, Järvenpää, Kerava, Kouvola, Mäntsälä, Nurmijärvi, Sipoo, Turku, 
Tuusula, Vantaa) yhteisen varhaiskasvatuksen tutkimus- ja kehittämisprojektin 
myötä keväällä 2015. Kansainvälisesti projektissa ovat mukana myös Taiwan, 
Hong Kong ja Singapore. Tutkimuksessani keskityin kuitenkin ainoastaan Suo-
messa kerättyyn aineistoon. Orientaatioprojektissa on tarkoitus tutkia, mitä var-
haiskasvatuksessa todella tapahtuu ja miten aikuisten toiminta ja oppimisympä-
ristöt ovat yhteydessä toimintaan sekä löytää keinoja vaikuttaa myönteisesti löy-
dettyihin ilmiöihin (http://blogs.helsinki.fi/reunamo/.) 
Pitkän päiväkotijohtajanurani myötä olen kiinnostunut erityisesti johtamisen yh-
teydestä lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen. Tällaista näkökulmaa 
aiemmista tutkimuksista ei juuri löydy. Tässä tutkimuksessa keskityn kuitenkin 
tutkimaan johtamisen yhteyttä ainoastaan oppimisympäristöihin ja lasten leikkiin 
ja pyrin osaltani täyttämään aiheeseen liittyvää tutkimuksellista aukkoa.  
 
2 Johtaminen varhaiskasvatuksessa 
 
Tässä luvussa käsittelen johtamista varhaiskasvatuksen kontekstissa. Aluksi 
käyn läpi varhaiskasvatuksen johtajan ja johtamisen määrittelyä. Luvussa 2.1 
esittelen laadukkaan johtamisen rakennuspalikoita, jotka muodostuvat erilaisista 
johtamismalleista, johtamistyyleistä, johtamisen alueesta ja johtajan henkilökoh-
taisista ominaisuuksista. Luvussa 2.2 pohdin vaativan johtamisen kivikkoa. Haas-
teellisten tilanteiden ja ongelmakierteiden tunnistaminen ja niistä selviäminen 
vahvistavat johtamista. 
 
2.1 Varhaiskasvatuksen johtajan ja johtamisen määrittelyä 
 
Johtaminen nähdään sosiaalisesti rakentuvana ilmiönä, jossa työyhteisön yhtei-
nen todellisuus rakentuu kunkin työyhteisön jäsenten kokemuksista (Juuti 2013, 
40). Nivalan (1999, 1) mukaan johtaminen on käsitteenä sekava ja johtamiseen 
saadaan loogisuutta vain määrittelemällä johtajan ja hänen työyhteisönsä toimin-
taa ohjaava johtajuuskuva. Johtamisteorioita on satoja ja mitä enemmän niitä lu-
kee, sitä vaikeampaa on rakentaa selkeää kuvaa hyvästä johtajuudesta tai siitä 
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mitä taitoja hyvällä johtajalla on (Nikkilä 1994; Nivala & Hujala 2002, 17.) Johta-
minen rakentuu siis monenlaisista ajatuksista, visioista, strategioista, teorioista ja 
teoista. Jokainen organisaatio rakentaa johtamisellensa omanlaisensa mallin, 
joka pohjautuu kyseisen organisaation arvoihin ja tarpeisiin. 
 
Selkeämmän kuvan saamiseksi varhaiskasvatuksen johtamista on hyvä selvittää 
varhaiskasvatuksen johtamisen määrittelyä ja säädöksiä sekä avata erilaisia joh-
tamisnäkökulmia. Kiesiläisen (1994, 57) mukaan käsitteet johtajuudesta, johta-
misesta ja johtajasta tulee erottaa toisistaan. Jokaisella työyhteisöllä on johtaja, 
henkilö, joka hoitaa yhteisön johtajuutta. Yhteisö tarvitsee kehitysvaiheelleen so-
veltuvaa johtajuutta kehittyäkseen. Johtaminen puolestaan on johtajan toimintaa 
työyhteisössä. (Kiesiläinen 1994, 57.) 
 
Johtamiskäsitysten avaaminen ja ymmärtäminen eivät yksistään riitä selittämään 
varhaiskasvatuksen johtamista tai johtajuutta. On myös huomioitava eri ryhmien 
väliset tavat käsittää ja ajatella asioita. Hujalan (2004, 53–71) mukaan johtamisen 
merkitys ja puhe eroavat mikro- ja makrotasojen välillä. Mikrotasoon kuuluvat 
perheet, päivähoidon työntekijät ja johtaja. Mikrotasolla puhutaan kasvatuksesta, 
pedagogiikasta ja valvonnasta. Kasvatuksellinen johtajuus perustuu päivähoidon 
tehtävään, johon sisältyvät hoito, kasvatus ja opetus. Makrotasolla johtajuutta 
määrittelevät yhteiskunnalliset arvot ja institutionaaliset rakenteet. Makrotasolla 
johtaminen keskittyy poliittisiin kysymyksiin ja talouteen ollen ”kovaa” liiketoimin-
taa. Tähän yhdistetään tehokkuus, tilivelvollisuus ja taloudellisuus. Mikro- ja mak-
rotasolla ei keskustella samoista asioista. (Hujala 2004, 53–71; Nivala 1999, 80–
85.) Nivalan (1999) mukaan päiväkodin johtajuus liikkuu hoivaperusteisen hal-
linto-intressin ja pedagogiikka-painotteisen substanssi-intressin välillä. Päiväko-
din johtajat korostavat päiväkotityön yhteisöllisyyttä ja näkevät päivähoidon per-
heiden ja lasten palveluna. Nämä heijastuvat selkeästi varhaiskasvatuksessa ta-
pahtuvan opetuksen heikkoon asemaan.(Nivala 1999.) Tällä hetkellä, kun var-
haiskasvatus kuuluu opetus- ja kulttuuriministeriön alaisuuteen, aletaan varhais-
kasvatus nähdä enemmänkin lapsen oikeutena jatkuvaan oppimiseen, ei niin-
kään huoltajan oikeuteen saada lapsi hoitoon. Uudessa varhaiskasvatuslaissa 
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(2015), varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) ja esiopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2014) painotetaankin pedagogiikan merkitystä. 
Tämä nostanee varhaiskasvatuksen opetuksellista näkökulmaa. 
 
Vaikka opetussuunnitelmia on kehitetty ja linjauksia varhaiskasvatukselle tarken-
nettu, ei johtajuutta näissä asiakirjoissa juurikaan käsitellä eikä johtajuudelle ase-
teta määritteitä (Hujala, Turja & Halttunen 2011, 287). Myöskään Fonsénin (2014, 
19) mukaan varhaiskasvatuksen sisällöllistä ohjausta eikä esim. pedagogista joh-
tajuutta ollut kirjattu lakiin lasten päivähoidosta (1973). Uusi varhaiskasvatuslaki 
ja lokakuussa 2016 julkaistu varhaiskasvatussuunnitelman perusteet niin ikään 
jättävät johtajuuden määrittelemättä. 
 
Henkilöstön kelpoisuusehdoissa sen sijaan mainitaan päiväkodin johtajan kelpoi-
suusvaatimuksiksi lastentarhanopettajan pätevyys sekä riittävä johtamistaito 
(Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 
29.4.2005/272). Varhaiskasvatuksen johtamiseen ei tällä hetkellä lastentarhan-
opettajien koulutuksessa ole mahdollista saada täsmennettyä koulutusta. Riittä-
vän johtamisosaamisen takaamiseksi mm. ammattikorkeakouluissa järjestetään 
johtamisen erikoisammattitutkintoon tähtäävä koulutusta. Nivala (1999, 1) olettaa 
väitöskirjassaan, että johtajat etsivät ja yleensä löytävät oman johtajuutensa kan-
tapään kautta painiskellen monenlaisten paineiden keskellä. Johtaminen opitaan 
edellä olevien seikkojen perusteella yrityksen ja erehdyksen kautta. Soukainen 
(2016) teroittaa, että johtajat tarvitsevat virkaehtosopimuksen ja lakikoulutuksen 
lisäksi sellaista koulutusta, joka saa heidät tietoiseksi omista kehittämistarpeis-
taan. Koulutuksen tulisi olla prosessi, johon myös työyhteisö osallistuu. 
 
Päiväkodeissa on aina ollut johtajia, mutta tieteellinen tutkimus alalta puuttui pit-
kään, minkä vuoksi on ollut vaikeaa saada tietoa nimenomaan päiväkodin johta-
misesta (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 147). Tuore tutki-
mussarja varhaiskasvatuksen johtamisesta kuitenkin sai alkunsa, kun sosiaali- ja 
terveysministeriön Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan asettaman jaoston ra-
portin Varhaiskasvatustutkimus ja varhaiskasvatuksen kansainvälinen kehitys 
(2007, 25) mukaan päiväkodin johtamista ja ohjaamista on tutkittu riittämättö-
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mästi. 2010-luvulla johtamisesta onkin tehty useita tutkimuksia ja tietoa on ai-
heesta saatavilla melko runsaasti. Johtamisen yhteyttä lapsen kasvuun kehityk-
seen ja oppimiseen on edelleen tutkittu vähän. Tällä tutkimuksella pyrin osaltani 
täyttämään tuota aukkoa. 
 
2.2 Laadukkaan johtamisen rakennuspalikat 
 
Tässä luvussa käsittelen laadukkaan johtamisen ja laadun tuottamisen element-
tejä. Erilaiset johtamismallit, johtamistyylit, johtamisen alueet ja johtajan henkilö-
kohtaiset ominaisuudet muodostavat yhdessä kokonaisuuden, jota voi ja tulee 
jatkuvasti vahvistaa. Laadukas johtaminen ei synny itsestään, vaan se tulee ra-
kentaa palikka kerrallaan. Kutsunkin edellä mainittuja johtamisen ilmiöitä ja osa-
alueita ”laadukkaan johtamisen rakennuspalikoiksi”. 
 
Laadun tuottaminen edellyttää jatkuvaa henkilöstön kouluttamista, osaamisen li-
säämistä ja yhdessä työskentelyä (Hujala ym. 1998, 155). Osaamista voi ja sitä 
tulee johtaa. Johtajien tulee huolehtia siitä, että henkilöstön osaaminen kehittyy 
ja uudistuu (Virtanen & Stenvall 2010, 169). Varhaiskasvatuksessa keskeisin re-
surssi on henkilöstö ja sen osaaminen. Haasteena on jatkuva henkilöstöön ja 
johtajiin kohdistuva osaamisen tarpeiden muuttuminen ja laajeneminen. Johtajien 
tulee kiinnittää riittävästi huomiota sekä oman, että henkilöstön osaamisen yllä-
pitämiseen ja kehittämiseen. (Niiranen, Seppänen-Järvelä, Sinkkonen & Vartiai-
nen. 2010, 93.) Hujalan ym. (1998, 173) mukaan päiväkodin johtajan työn kehit-
täminen vaatii työnkuvien täsmennystä ja johtajille tulisi järjestää myös syste-
maattista täydennyskoulutusta. Johtajan itsensä on tärkeä tunnistaa, miten hä-
nen käyttäytymisensä ja toimintamallinsa vaikuttaa työyhteisön vuorovaikutuk-
seen, vastuunottoon ja haluun kehittää omaa työtään ja osaamistaan (Niiranen 
ym. 2010, 99). Sosiaaliselle oppimiselle on merkityksellistä luottamuksellinen ja 
arvostava työkulttuuri, jossa tiedon jakamista ja yhteisyyttä pidetään tärkeänä. 
Johtajan tehtävä on luoda edellytykset oppimiselle ja tiedon rakentamiselle työ-




Strateginen johtaminen saattaa äkkiseltään kuulostaa oudolta varhaiskasvatuk-
sen kontekstissa. Kuitenkin strategisen johtamisen peruselementit liittyvät lähei-
sesti laadukkaaseen johtamiseen. Niiranen ym. (2010, 40, 85) toteavat, että vii-
meisten vuosikymmenien aikana strateginen ajattelu on saanut jalansijaa julkisen 
sektorin organisaatioissa. Suurimmassa osassa julkisista organisaatioista on toi-
minnalle luotu erilaisia strategioita toiminnan tueksi. Strategisessa ajattelussa on 
tärkeää toiminnan arviointi ja asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuranta. 
Strategisessa johtamisessa korostuu johtajan kyky ottaa huomioon ja ennakoida 
kokonaisuus. Rakenteellisissa muutoksissa tulisi tavoitteet, tarpeet, rakenteet ja 
osaaminen olla sopusoinnussa ja niiden tulisi tukea toisiaan. Tavoitteiden toteu-
tumista tulee myös mitata, jotta nähdään, ollaanko oikealla suunnalla. (Niiranen 
ym. 2010, 40, 85.) 
 
Akselinin (2013, 6–7) mukaan strateginen johtaminen varhaiskasvatuksessa 
nähdään asiantuntijajohtajuuden tavoitteluna, johon liittyy vahvasti konteksti-
sidonnaisuus. Asiantuntijajohtajuudessa pedagoginen johtaminen toteutuu jae-
tun johtajuuden periaatteen mukaisesti. Strategisessa johtamisessa suhdetoi-
minta nousee tärkeäksi tekijäksi. Tämä tarkoittaa hyviä yhteistyösuhteita päättä-
jien ja keskeisten yhteistyökumppanien kanssa. Akselinin (2013, 7) mukaan joh-
taja luo yhteisöönsä yhteenkuuluvuutta ilmaisemalla selkeästi toimialueen vision 
ja näkymällä vahvana varhaiskasvatuksen asiantuntijana ja johtajana. Henkilös-
töjohtajana strateginen johtaja toimii lempeästi, mutta on samalla vahva muutos-
johtaja. (Akselin 2013, 6–7.) Strateginen johtaja varhaiskasvatuksessa mahdol-
listaa laadukkaan työskentelyn ja samalla vahvistaa varhaiskasvatuksen asemaa 
ja arvostusta yhteiskunnallisella tasolla.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016) painotetaan pedagogiikan 
merkitystä varhaiskasvatuksessa. Pedagogisen johtajuuden tulisi olla varhais-
kasvatuksen johtamisen keskeisin alue, koska se on jatkuvaa laadun kehittämi-
seen ja lapsen hyvinvointiin tähtäävää toimintaa. Halttunen (2009, 49) on toden-
nut 2009 väitöskirjassaan, että pedagoginen johtaminen on joko aktiivista tai pas-
siivista riippuen siitä, mieltääkö johtaja päivähoidon pedagogisena vai sosiaali-
palvelullisena toimintana. Varhaiskasvatuksen siirryttyä opetus- ja kulttuuriminis-
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teriön alaisuuteen 1.1.2013, ei varhaiskasvatusta pitäisi katsoa enää sosiaalipal-
veluksi, mutta muutos ajatuksissa tapahtuu hitaasti. Seuraavassa kappaleessa 
esittelen vielä muutamien tutkijoiden näkemyksiä ja ajatuksia pedagogisesta joh-
tajuudesta. 
 
Fonsénin (2014, 27, 56) mukaan pedagoginen johtajuus nähdään opetus- ja kas-
vatustyön kokonaisuuden hahmottamisena, arjen käytänteitä laajempana näkö-
kulmana ja pyrkimyksenä edistää yhteiskunnallisesti lapsen osallisuutta sekä lap-
sen oikeuksia. Pedagoginen johtaja on talouspaineista huolimatta hyvän lapsuu-
den puolestapuhuja ja varhaiskasvatuksen laadun ylläpitäjä. Kiesiläinen (1994, 
51) puolestaan näkee pedagogisen johtajuuden tarkoittavan johtajan konkreet-
tista toimintaa, jolla pyritään ohjaamaan työyhteisöä kohti laadukasta varhaiskas-
vatusta. Johtajan tulee luotsata työyhteisönsä mahdollisimman itsenäiseen ja 
monipuoliseen perustehtävän toteuttamiseen. Nivalan (2014, 10) mukaan johtaja 
on varhaiskasvatuksessa pedagogisen työn ja sen kehittämisen organisoinnin ja 
mahdollistamisen asiantuntija. Heikan ja Waniganayaken (2011) mukaan peda-
gogisessa johtamisessa korostuu oppimisen rooli. Pedagoginen johtaminen näh-
dään opettajien ja oppijoiden voimavarojen rakentajana. Pedagoginen johtajuus 
ei ole sidoksissa vain lasten oppimiseen vaan myös varhaiskasvatuksen amma-
tillisuuden ja valmiuksien kehittämiseen. Pedagoginen johtaminen on myös hei-
dän mukaan vaikuttamista varhaiskasvatuksen arvoihin ja uskomuksiin. (Heikka 
ja Waniganayake 2011.) Varhaiskasvatuksen pedagogisessa johtamisessa tarvi-
taan yhtä aikaa johtamisosaamista organisaation johtamiseen, henkilöstöjohta-
miseen ja pedagogiikan johtamiseen (Fonsén 2014, 194). Kuten edellä näemme, 
tutkijat määrittelevät pedagogisen johtajuuden monella eri tavalla ja omasta nä-
kökulmastaan katsoen. Yhteistä, selkeää ja tyhjentävää määrittelyä ei näytä ole-
van, sen sijaan kaikissa määrittelyissä kuitenkin on nähtävissä pedagogisen joh-
tajuuden merkitys varhaiskasvatuksen laadun lisäämiselle. 
 
Järvinen (2004, 46–58) puhuu ”toimivan työyhteisön peruspilareista”, kuvaten hy-
vän työyhteisön peruselementtejä. Peruspilareiksi hän luettelee: 1. työntekoa tu-
keva organisaatio, 2. työntekoa palveleva johtaminen, 3. selkeät töiden järjeste-
lyt, 4. yhteiset pelisäännöt, 5. avoin vuorovaikutus ja 6. toiminnan jatkuva arvi-
ointi. Jotta työyhteisö voisi olla toimiva, pitää työpaikan toiminnan ja kehittämisen 
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lähteä perustehtävästä. Perustehtävän on oltava selkeä ja kaikilla on oltava ym-
märrys siitä, miksi juuri tätä työtä tehdään. 
 
Järvisen (2004, 46–58) mukaan työntekoa tukevassa organisaatiossa käskytyk-
sen sijaan, ihmisiä kannustetaan itsenäiseen ja vastuulliseen työhön. Varhais-
kasvatuksen kontekstissa pedagogista johtajuutta voidaan jakaa lastentarhan-
opettajille ja erityislastentarhanopettajille. Akselin (2013, 205) painottaakin, että 
lastentarhanopettaja on pedagogisessa vastuussa oman lapsiryhmänsä toimin-
nasta, kuitenkin niin, että kuntatasolla varhaiskasvatuksen johtaja on viimekä-
dessä vastuussa pedagogiikasta ja sen laadusta. Heikka (2014, 55, 69) mainit-
see väitöskirjassaan, että jaetun johtajuuden tulee olla päämäärätietoista, suun-
niteltua ja jatkuvasti kehittyvää. Näin ollen jaettua johtajuutta tulee myös johtaa 
tavoitteellisesti. Jaetulle johtajuudelle tulee luoda rakenteet, jotka tukevat lasten-
tarhanopettajien ja erityislastentarhanopettajien pedagogista johtamista omassa 
tiimissään. Järvinen (2004, 46–58) jatkaa, että työntekoa palvelevassa johtami-
sessa johtajan tulee olla lähellä alaisiaan, mutta silti riittävän kaukana, jotta ko-
konaisuuden hahmottaminen ei hämärry.  
 
Järvinen (2004, 46–58) näkee johtajan työyhteisön valmentajana, joka mahdol-
listaa laadukkaan työskentelyn. Johtajan tehtävä on huolehtia töiden järjestelyistä 
ja tavoitteista. On tärkeää, että ihmiset tietävät, mitä heiltä odotetaan ja mitä pi-
täisi saada aikaan. Soukainen (2015, 154–156) painottaa, että varhaiskasvatuk-
sessa käytössä olevassa hajautetussa organisaatiossa, jossa johtajalla on useita 
päiväkoteja, johtamisen rakenteiden luominen on edellytys työstä suoriutumi-
selle. Henkilöstön on myös tiedostettava työskentelevänsä hajautetussa organi-
saatiossa, jossa työskentely edellyttää itsenäistä työotetta sekä luottamusta 
omiin kykyihin. Selkeät johtamisen rakenteet, tiimien itsenäinen työskentely ja 
päätöksenteko sekä johtajan tavoitettavuus tarvittaessa tuovat tunteen siitä, että 
tiimi saa tukea silloin, kun sitä tarvitsee. Tiimeillä on mahdollisuus toimia itsenäi-
sesti, mutta samalla johdetusti. (Soukainen 2015, 154–156.) 
 
Virtasen ja Stenvallin (2010, 27–28, 87, 107) mukaan johtajien tulee innostaa, 
motivoida ja johtaa henkilöstöään mahdollistamalla optimaaliset työskentelyolo-
suhteet, jossa johtamisen kysyntä ja tarjonta kohtaavat. Johtamisen kannalta on 
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tärkeää panostaa työhyvinvointiin, koska hyvinvoiva työntekijä jaksaa tehdä pa-
remmin työtä. Työntekijöiden työhön paneutumista, sitoutumista ja hyviä työsuo-
rituksia tuetaan tiimityön, työyhteisöjen ja työhyvinvoinnin kehittämisellä. (Virta-
nen & Stenvall 2010, 27–28, 87, 107.) Työyhteisöllä on oltava yhteiset pelisään-
nöt, jotka määrittelevät sisäisen toimintakulttuurin ja työskentelyn hengen. Vuo-
rovaikutuksen tulee työpaikalla olla mahdollisimman avointa ja rehellistä. Jatku-
vaa arviointia varten organisaatioissa tulisi rakentaa oma seuranta- ja palautejär-
jestelmä, jonka kautta jatkuva laadun parantaminen mahdollistuu. (Järvinen 
2004, 46–58.)  
 
Haslam, Stephen & Platow:n (2011, IX–X) toteavat johtamisen olevan sitä, että 
saadaan ihmiset haluamaan tekemään asioita. Näin ollen johtaminen on usko-
musten, toiveiden ja tavoitteiden luomista. Heidän mukaansa ”keppi ja porkkana” 
eli rangaistukset ja palkinnot eivät lisää tavoitteiden saavuttamista. Sen sijaan, 
kun ihmiset saadaan innostumaan etenemään tavoitteita kohti, jatkavat he toi-
mintaansa, vaikka johtaja ei ole paikalla. Myös Soukainen (2015, 155–156) esit-
tää tutkimuksessaan, että kun varhaiskasvatuksen tiimeillä on mahdollisuus toi-
mia itsenäisesti, mutta silti johdetusti, he kokevat saavansa tukea silloin, kun sitä 
tarvitsevat. Selkeät johtamisen rakenteet luovat turvallisuuden tunnetta. Haslam 
ym. (2011, IX–X) mukaan todellinen johtaminen uusii resursseja, ei ehdytä niitä. 
Tehokkaassa johtamisessa johtajat ja johdettavat näkevät toisensa yhteisen tii-
min ja ryhmän jäsenenä, jolloin motivaatio tulosten ja tavoitteiden saavutta-
miseksi on korkea. Myös Juuti (2006, 162) toteaa, että johtajan tehtävä on edes-
auttaa tavoitteiden saavuttamista auttamalla yksilöitä ja työryhmiä työssään. Joh-
tamien nähdään palvelutehtävänä, jossa organisoidaan ihmisten onnistumista ja 
heidän parhaiden puolien esiin tuomista. Päämäärään edetään yhdessä johtajan 
ja työntekijöiden kanssa. Niin ikään Hujala ym. (2011,289) ovat samoilla linjoilla 
todetessaan, että johtajan tehtävä on selkiyttää perustehtävää ja luoda organi-
saation visio niin, että johtaja voi yhdessä työntekijöiden kanssa kehittää johta-




2.3 Vaativan johtamisen kivikko 
 
Johtaminen koetaan toisinaan haastavaksi ja raskaaksi. Osa johtajista tuntee 
olonsa stressaantuneeksi ja kokee työnsä olevan jopa umpikujassa. Johtaminen 
on yksinäistä työtä. Onko mitään tehtävissä? Jokainen varhaiskasvatuksen joh-
taja on jossain vaiheessa kompuroinut vaativan johtamisen kivikossa. Tähän lu-
kuun olen kerännyt johtamista vaikeuttavia ja hankaloittavia tekijöitä sekä mah-
dollisia keinoja selviytyä niistä.  
 
Varhaiskasvatuksen johtaminen tapahtuu nykypäivänä suurelta osin hajautet-
tuna johtamisena. Yhdellä päiväkodin johtajalla on alaisuudessaan yleisesti use-
ampia päiväkoteja ja/tai useampia varhaiskasvatuksen muotoja kuten päiväkoti, 
perhepäivähoito, erityisvarhaiskasvatus ym. (ks. myös Halttunen 2009, 13, 53). 
Vartiaisen, Kokon ja Hakosen (2004, 19) mukaan ”hajautetulla organisaatiolla 
tarkoitetaan määräaikaista tai pysyvää organisaatiota, jonka henkilöstö työsken-
telee yhteisen toimeksiannon toteuttamiseksi ja tavoitteen saavuttamiseksi eri 
paikoissa käyttäen apunaan tieto- ja viestintäteknologiaa.” Päiväkodin johtajien 
työnkuva on laajentunut ja samalla siirtynyt etäämmälle yksittäisistä työnteki-
jöistä. ”Päivähoidon alueelliset esimiehet vastaavat tällä hetkellä pääsääntöisesti 
niistä tehtävistä, jotka sektoroituneessa päivähoito-organisaatiossa kuuluivat päi-
vähoidon tarkastajille, kasvatustoiminnan ohjaajille ja/tai päivähoitosihteerille”. 
(Parrila 2007, 51.) 
 
Järvinen (2004, 15) toteaa, että työelämän paineet käyvät yhä kovemmiksi. Alin-
omaa vaaditaan lisää joustavuutta, tehokkuutta ja uusien asioiden omaksumista. 
Jatkuvasti kasvavat paineet voivat lisätä työyhteisön ilmapiiriongelmia ja ristirii-
toja. Lisääntyneeseen konfliktiherkkyyteen vaikuttaa jatkuvat muutokset ja epä-
varmuus. Muutokset koetaan ensisijaisesti uhkana ja tunteiden noustessa pin-
taan aiheutuu negatiivista kuohuntaa ja jännitystä. Muutos aiheuttaa ahdistusta, 
pelkoa ja epävarmuutta, koska ammattitaidon mahdollinen puutteellisuus uu-




Pedagogisen johtajuuden tulisi olla varhaiskasvatuksen johtamisen keskeisin 
alue, kuten edellisessä luvussa todettiin, mutta Fonsén (2014, 13, 195) kuitenkin 
toteaa, että tästä yleisestä määritelmästä huolimatta pedagogiseen johtajuuteen 
kuuluvia asioita ei osata täsmällisesti määritellä, mikä aiheuttaa toiminnan tasolla 
haasteellisuutta. Myöskään Nivalan (2014, 9) mukaan pedagoginen johtaminen 
ja johtajuus eivät ole konkretisoituneet selkeäksi johtamistehtäväksi, johon saisi 
valmiudet jo koulutusvaiheessa. Jokainen johtaja luo ja opettelee pedagogisen 
johtamistyön sisällön joko yksin tai opettelemalla seuraamalla muiden johtajien 
työskentelyä. Nykyään varhaiskasvatuksen maisteriopinnoissa käsitellään peda-
gogista johtajuutta ja mm. avoimessa yliopistossa järjestetään täydennyskoulu-
tusta pedagogisen johtamisen tiimoilta, joten koulutusta ja osaamista tällä alu-
eella on lisätty. Lisäkouluttautuminen on kuitenkin johtajille vapaaehtoista. 
 
Johtaja työskentelee jatkuvien ristiriitojen keskellä. Häneen kohdistuu odotuksia 
monelta eri taholta. Puun ja kuoren välissä oleminen on tuttu tunne jokaiselle 
johtajalle. Järvisen (2004, 201–205) mukaan johtamistyö on ongelmien käsittelyä 
ja hoitoa. Johtajiin kohdistetaan paljon kritiikkiä, tyytymättömyyttä, kiukkua ja kat-
keruutta. Johtajaa voidaan syyttää milloin mistäkin. Johtajalta odotetaan myös 
sellaisia asioita, mihin hänellä ei ole mitään mahdollisuuksia vastata. Johtaja jou-
tuu siis työskentelemään henkisesti erittäin vaativassa tilanteessa. Selvitäkseen 
tehtävästään, johtajan on pidettävä huolta henkisestä ja fyysisestä kunnostaan 
sekä tietoisesti kehittää itselleen sopivia keinoja virkistyä ja elpyä. (Järvinen 
2004, 201–205.)  
 
Johtamisen vaativuutta lisää tosiasia, että suomalaisissa varhaiskasvatuksessa 
työskentelee eri-ikäisiä ja erilaisen koulutustaustan omaavia työntekijöitä. Var-
haiskasvatuksen koulutuksessa on painotettu erilaisia kasvatusnäkemyksiä 
viime vuosikymmenien aikana. Jokaisen työntekijän pohjakoulutus muovaa hä-
nen kasvatusnäkemystään. Niinpä Nivala ja Hujala (2002, 17–18) toteavatkin, 
että kun suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on sekä behavioristisen että kon-
struktivistisen kasvatusnäkemyksen kannattajia, niin johtajien ja henkilökunnan 
välille saattaa tulla hankausta. Nivalan ja Hujalan näkemyksen mukaan arvotaus-
taltaan erilaiset henkilöt voivat kuitenkin työskennellä yhdessä, kun arvoista, kas-
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vatusnäkemyksestä ja yhteisestä visiosta päästään keskustelemalla yhteisym-
märrykseen. (Nivala & Hujala 2002, 17–18.) Haslamin ym. (2011, 1–2, 130–135) 
mukaan johtajan tulee olla ”yksi meistä”, ei ”yksi heistä” ja hänen on tärkeää toi-
mia ryhmän edun mukaisesti. Johtajan on tultava toimeen erilaisten ihmisten 
kanssa ja hänen on oltava reilu. Reilulla kohtelulla johtaja osoittaa, että olemme 
”kaikki samalla asialla”, kun taas epäreilu kohtelu viittaa siihen, että olemme eri 
leireissä. Juuti (2006, 178) on Haslamin ym. kanssa samoilla linjoilla todetes-
saan, että sellaiset tilanteet ovat suotuisia hyvälle johtamiselle, jossa henkilöiden 
keskinäiset suhteet ovat hyvät ja tehtävänkuvat ovat selkeät. Epäsuotuisia ovat 
sen sijaan tilanteet, joissa henkilöiden väliset suhteet ovat huonot ja tehtävänku-
vat epäselviä. Järvisen (2004, 45–46) mukaan työpaikan ilmapiirin ollessa huono 
ja tulehtunut, myös töiden sujuvuudessa, tuloksellisuudessa ja laadussa on puut-
teita. 
 
Johtaminen eri aikakausina on painottunut eri asioihin ja perustunut eri johtamis-
näkemyksiin. Halttusen (2009, 12–15) mukaan organisaatiot ja johtajuus ilmen-
tävät oman aikansa kulttuurista ajattelua. Eri aikoina vallinneet organisaatio- ja 
johtajuusteoriat ovat vaikuttaneet siihen, minkälaisia vaatimuksia kulloinkin on 
asetettu työntekijöille ja johtajille. Aikanaan sankarijohtajuudessa odotettiin työn-
tekijöiden kuuliaisuutta korostaen yksilöjohtajan valtaa, kun taas nykyään jae-
tussa johtajuudessa korostetaan uudenlaista osallistumista työorganisaatiossa. 
(Halttunen 2009, 12–15.)  
 
Juuti (2006, 172) puhuu demokraattisesta, osallistavasta johtamistavasta, jossa 
työntekijät osallistuvat päätöksentekoon. Jaettu johtaminen varhaiskasvatuk-
sessa voidaan katsoa demokraattiseksi johtamiseksi. Tämä johtamistapa hakee 
edelleen paikkaansa varhaiskasvatuksen kentällä. Nivalan ja Hujalan (2002, 17–
18) mukaan hankaluuksia saattaa aiheuttaa myös johtajuuden käsittäminen eri 
lailla eri ryhmissä. Johtaja saattaa haluta tukea henkilöstöä itsenäisyyteen, kun 
taas henkilöstö odottaa johtajan määräyksiä. Suomalaisessa varhaiskasvatuk-
sessa johtajan odotetaan viimekädessä tekevän kaikki päätökset ja olevan auto-
ritäärinen johtaja. Ajattelussa on kuitenkin viime aikoina tapahtunut muutosta. 
Johtajan ei enää ajatella olevan jalustalla, kuten 10–20 vuotta sitten ajateltiin. 
(Nivala & Hujala 2002, 17–18.) Juuti (2006, 172) jatkaakin, että demokraattista 
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johtamistapaa on vaikea käyttää sellaisissa organisaatioissa, joissa siihen ei ole 
totuttu. Tällaisissa organisaatioissa osallistavaa johtamistapaa voidaan jopa pi-
tää huonona johtamistyylinä. Mutta, kun työntekijät muodostavat kiinteän ja yh-
teistyöhön tottuneen ryhmän on demokraattinen johtamistapa hedelmällistä. Jos 
esimies sen sijaan tekee kaikki päätökset itsenäisesti, ei ryhmä pääse kypsy-
mään kiinteäksi tiimiksi, vaan jäsenet torailevat keskenään. Demokraattinen joh-
tamistapa saa ihmiset sitoutumaan paremmin käsillä olevien tehtävien ratkai-
suun. (Juuti 2006, 172.)  
 
Edellisessä luvussa viittasin Järvisen (2004, 46) ”toimivan työyhteisön peruspila-
reihin”, joiden varassa työyhteisön toimivuus ja henkinen hyvinvointi lepäävät. 
Jos yksikin peruspilareista puuttuu tai on rapautunut, kaikki osa-alueet huojuvat 
ja työyhteisölle seuraa ongelmia. Perustehtävän hämärtyessä työn mielekkyys ja 
kokonaisuuden hahmottuminen vaikeutuvat. Jos organisaatiossa keskitytään val-
vontaan, sen sijaan, että tuettaisi työntekijän ammatillista kasvua, ollaan hako-
teillä. Johtajan tulee olla esimerkkinä työntekijöille, jos hän leipääntyy työhönsä, 
työntekoa palveleva johtaminen on vaarassa sortua. Organisaatiomuutoksissa 
ihmisten käsitykset tehtävistä ja vastuista saattavat heikentyä. Yhteisten peli-
sääntöjen rikkominen tai noudattamatta jättäminen aiheuttavat myös vaikeuksia 
työyhteisölle. Hankaluuksia aiheutuu samoin, jos arvioiva ja kriittinen keskustelu-
kulttuuri epäonnistuessaan johtaa konfliktien syntymiseen. (Järvinen 2004, 46–
58.) Toimivan työyhteisön ylläpitämiseksi on siis huolehdittava kaikkien yllämai-
nittujen seikkojen toimivuudesta. Vaativan johtajuuden kivikosta voi selviytyä 
loukkaantumatta, kun johtaja vahvistaa jatkuvasti osaamistaan ja rohkeuttaan 
esimiehenä sekä huolehtii omasta psyykkisestä ja fyysisestä hyvinvoinnistaan. 
Seuraavassa kappaleessa esittelen vielä Järvisen (2004, 125, 152–160) käsityk-
sen työyhteisön ongelmakierteeseen ajautumisesta ja johtajan avulla onnistumis-
kierteen saavuttamisesta. 
 
Jos johtaja ja tiimit eivät tartu ongelmiin, joudutaan helposti työyhteisön ongelma-
kierteeseen, joka on luonteeltaan kumuloituvaa. Epäselvyydet ja ristiriidat poiki-
vat uusia ongelmia, jotka henkilöityvät ja itsekritiikki korvautuu syyttelyllä. Tästä 
seuraa klikkiytyminen, taistelu ja oikeudenkäynti, joka johtaa konfliktin laajentu-
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miseen organisaatiossa. Lopulta ongelma leviää organisaation ulkopuolelle. Työ-
yhteisö on joutunut kielteiseen noidankehään, jossa usko mahdollisuuksiin kehit-
tyä ja onnistua heikkenee. Työntekemisen realiteetit katoavat, kun ongelmat hen-
kilöityvät ja työsuhteet muuttuvat ihmissuhteiksi. Johtajan tulee pysäyttää tilanne 
ja osoittaa työyhteisölle tilanteen haittaava vaikutus työnteon näkökulmasta. Kor-
jaamista vaativien ongelmien osoittamisen jälkeen, hänen on kerrottava vaadit-
tavat muutokset ja sovittava toimintatavat. Johtajan tehtävänä on myös ilmaista, 
että henkilösuhteet eivät saa vaikuttaa työn laatuun. Johtaja näyttää esimerkkiä 
ammatillisesta suhtautumisesta työhön, käsittelemällä ongelmia aina perustehtä-
vän ja työhön liittyvien roolien kautta. Kun ongelmien käsittely muuttuu työläh-
töiseksi ja konfliktitilanteissa kyetään pitämään asiat ja henkilöt erillään, ollaan jo 
selvästi onnistumiskierteessä. Onnistumiskierteen myötä ristiriitojen sietokyky 
kasvaa. Kun työyhteisö pääsee hyvään nousukierteeseen, lisääntyy onnistumi-
sen kokemukset ja työmotivaatio sekä energia lisääntyvät. (Järvinen 2004, 125, 
152–160.) 
 
Johtaja kokee usein yksinäisyyttä työssään, siksi onkin tärkeää, että hän saa tu-
kea omalta esimieheltään ja myös kollegoiltaan. Virtanen ja Stenvall (2010, 68) 
pohtivat tuleeko yhden henkilön selviytyä kaikista johtamistehtävistä vai voiko 
johtajuutta tehdä ryhmätyönä jakaen erilaisia tehtäviä johtajien kesken. Tähän 
pohdintaan vastaavatkin Aronen, Fonsén ja Akselin (2014, 32) lanseeraamalla 
artikkelissaan uuden käsitteen ”yhteinen johtajuus”, joka rakentuu jaetun johta-
juuden perustalle korostaen yhteisen tavoitteen saavuttamista yhdessä. Aronen 
ym. kuvaavat johtajuusmallin laajempana ja syvällisempänä merkityksenä kuin 
pelkästään työtehtävien jakona päiväkotien johtamisessa. Johtajuutta jaetaan ho-
risontaalisti samalla organisaation tasolla olevan ja samaa yksikköä johtavan työ-
parin kanssa. Keskeistä tässä mallissa on työparityöskentely, jossa hallinnollinen 
ja sisällöllinen johtajuus on erotettu ja varhaiskasvatuksen kokonaisuutta johde-
taan yhdessä. Uudella johtamismallilla tavoitellaan kunnalliseen varhaiskasva-
tuspalveluun parempaa laatua, sujuvuutta ja vaikuttavuutta. Tavoitteena on myös 
tehokkuuden ja tuottavuuden lisääminen resurssien uudelleen kohdentamisella. 
(Aronen ym. 2014, 32.) Yhteinen johtaminen tarjoaa myös mahdollisuuden hen-
kilökohtaiselle kehittymiselle ja oppimiselle. Työparityöskentelyssä yhteiset arvot, 
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työparin tukeminen, yhteiset työskentelyprosessit, yhteisen näkemyksen luomi-
nen ja kriittinen reflektointi helpottavat johtamista. Yhteisessä johtamisessa joh-
tajien kyvyt ja taidot täydentävät toisiaan. Vahva yhteinen johtajuus rakentuu kes-
kustelemalla ja huomioimalla johtajien erilaiset persoonallisuudet. Kriittisellä ref-
lektoinnilla voidaan löytää uusia lähestymistapoja käsiteltäviin asioihin ja johta-
miseen. (Wilhelmson 2006, 495–507.)  
 
Ansion, Hounin ja Järvisen (2013, 46–48) mukaan parijohtajuutta on käytetty joh-
tamisrakenteena mm. taidetyön kentässä ja liike-elämässä, jossa sitä kutsutaan 
nimellä ”two-in-a-box” -rakenteeksi, viitaten kahden nimen esiintymiseen sa-
massa organisaatiokaavion laatikossa. Parijohtajuus on sovellettavissa myös 
varhaiskasvatukseen. ”Parijohtajuus on enemmän kuin kahden johtajan summa 
– se on kokonaan toisenlainen johtajuuden rakenne, joka tuo mukanaan uusia 
mahdollisuuksia mutta myös uusia haasteita.” Parijohtajuus ei automaattisesti ole 
helpompaa tai mukavampaa kuin yksin johtaminen. Johtajaparin työnjaon tulee 
olla selvä ja vastuualueet määriteltynä. Sekä johtajapari että henkilökunta tarvit-
sevat kattavan perehdytyksen työhön ja uuteen tilanteeseen. Henkilökunnan ja 
eri sidosryhmien tai muiden yhteistyökumppaneiden pitää tottua ajatukseen, että 
johtajia onkin kaksi, ja olla tietoisia johtajien tehtävistä sekä siitä, keneen ottaa 
yhteyttä missäkin asiassa. (Ansio ym. 2013, 46–48.) Kollegiaalinen tuki korostuu 
yhteisessä johtamisessa, johtaja ei jää yksin ongelmien tai onnistumisien kanssa. 
 
3 Varhaiskasvatuksen leikilliset oppimisympäristöt 
 
Tässä tutkimuksessa käsittelen oppimisympäristöjä leikin mahdollistamisen ja tu-
kemisen näkökulmasta. Lapselle leikki on tärkeä oppimisen keino, joten oppimis-
ympäristön kehittämisellä on positiivinen vaikutus lapsen leikin mahdollistumi-
seen ja tätä kautta lapsi saa tilaisuuden mielekkääseen oppimiseen. Oppimisym-
päristöjen kehittäminen tukee lapsen leikkiä monipuolisesti. Lapsen kanssa yh-
dessä suunnittelu lisää myös lapsen osallisuutta sekä leikkiin sitoutumista. Kyhä-
län ja Reunamon (2012) mukaan suomalaisessa varhaiskasvatuksessa oppimis-
ympäristöt ovat monipuolisia. Ne sisältävät mm. opetusta, vapaata ja tuettua leik-
kiä, ulkoilua, perushoitoa ja ruokailuhetkiä.  
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Oppimisympäristöksi luetaan erilaiset paikat ja tilat, mutta myös yhteisö, verkosto 
tai toiminta, joka tukee oppimista. Yleensä oppimisympäristöllä tarkoitetaan eri-
laisia fyysisiä, teknisiä, sosiaalisia, kulttuurisia, kognitiivisia ja affektiivisia ympä-
ristöjä, joissa opitaan. Oppimisympäristöt ovat aikaan ja paikkaan kiinnittyneitä ja 
ovat sidoksissa vahvasti ympäröivään kulttuuriin, jonka arvoja ja arvostuksia ne 
ilmentävät. (Kronqvist & Kumpulainen 2011, 45–51.) 
Oppimisympäristöt ovat aikaisemmin olleet pitkälti aikuisten rakentamia (Kron-
qvist & Kumpulainen 2011, 46). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 
(2016) painotetaan oppimisympäristöjen rakentamisessa lasten mukaan otta-
mista suunnitteluun. Kronqvistin ja Kumpulaisen (2011, 46) mukaan lapsilla on 
kokemusta omasta oppimisestaan. Yhteisellä suunnittelulla voidaan tukea lasten 
kasvua luovaan ja vastuulliseen toimijuuteen. Hyvönen (2011, 52–53) mainitsee 
lapsen leikkiympäristöksi lapsen oman mielikuvituksen. Sen lisäksi tarvitaan fyy-
sisiä ja virtuaalisia ympäristöjä, joissa lapsi voi leikkiä käyttäen koko kapasiteet-
tiaan. Hänkin suosii lasten ottamista mukaan leikkiympäristöjen suunnitteluun, 
koska juuri heitä varten ympäristöt suunnitellaan ja he ovat leikin asiantuntijoita. 
Edellisten tutkijoiden lisäksi myös Kyhälä ja Reunamo (2012) suosittelevat lasten 
osallistamista oppimisympäristöjen ja toiminnan suunnitteluun. Lasten itsensä 
suunnittelemissa vaihtelevissa ja strukturoimattomissa oppimisympäristöissä ta-
pahtuu paljon oppimista ja lapset liikkuvat paljon.  
 
Helenius ja Korhonen (2011, 75) toteavat, että ympäristö säätelee lapsen toimin-
taa saaden lapsen joko liikkumaan tai kyhjöttämään paikoillaan. Leikkiympäristö 
tulisi rakentaa niin, että kehittyvän lapsen kyvyt ja taidot saadaan monipuolisesti 
käyttöön. Hyvönen (2011, 53–54) korostaa, että lasten suunnitellessa toi-
veidensa leikkiympäristöä, esiin tulee vahvasti liikunnalliset aktiviteetit ja toimin-
nallisuus. Toiminnalliset leikit tukevat lasten keskinäistä vuorovaikutusta ja lisää-
vät lapsen luontaista halua liikkumiseen. Mitä paremmin lapsen fyysiset ominai-
suudet, tarpeet ja aikomukset sopivat ympäristön kanssa yhteen, sitä paremmin 
hän pystyy hyödyntämään ympäristöä omaan toimintaansa ja leikkiympäristöstä 




Hyvönen (2011, 54–55) on sitä mieltä, että lapsille tulee tarjota erilaisia oppimis-
ympäristöjä. Esimerkiksi luonto tarjoaa lapselle lähes loppumattomat mahdolli-
suudet löytää leikin tilaisuuksia. Lapset näkevät, kokevat, tuntevat ja aikovat koko 
kehollaan sekä kaikilla aisteillaan samanaikaisesti muun toimintansa kanssa. Sa-
malla, kun lapsi havainnoi ympäristöään ja leikin mahdollisuuksia, hän havainnoi 
itseään ja oppii itsestään. Sama ympäristö tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia eri 
lapsille. Kaikki leikin mahdollisuudet eivät aina ole positiivisia tai turvallisia. Tästä 
syystä myös opettajan tai kasvattajan on arvioitava lapsen ja ympäristön suh-
detta. Myös Devey (2004, 18) korostaa oppimisympäristön, jossa lapset toimivat, 
ajattelevat ja tuntevat, kontrollin tärkeyttä. Lapsia ei opeteta suoraan ja välittö-
mästi, vaan opettaminen tapahtuu aina välillisesti oppimisympäristöjen avulla. 
Lapsen kannalta on merkityksellistä, ettei toimita sattumanvaraisissa ympäris-
töissä, vaan oppimisympäristöjä valikoidaan ja muokataan kasvatustavoitteiden 
mukaisesti. (Devey, 2004, 18.) Myös Syrjämäki, Sajaniemi, Suhonen, Alijoki ja 
Nislin (2016) vahvistavat, että pedagogisen oppimisympäristön arvioiminen ja tar-
kastelu on erityisen tärkeää, kun tavoitteena on kehittää lapsen osallistumista ja 
sosiaalisuutta. 
 
Lopuksi esittelen Hyvösen (2011, 54–57) määrittelyä leikkiympäristöjen arvioin-
nista. Leikkiympäristöä ja toiminnan mahdollisuuksia voidaan arvioida sen mu-
kaan, ovatko leikin mahdollisuudet toteutuneita, odotettuja tai piiloisia. Toteutu-
neet mahdollisuudet ovat sellaisia, joista lapsilla on jo entuudestaan tietoa ja ko-
kemusta. Kun leikki on toistuvaa (jo aiemmin opittua), eikä se avaa mahdollisuuk-
sia uuden keksimiseen tai oivaltamiseen, on leikki rutiininomaista, eikä vaadi eri-
tyisemmin kognitiivisia, emotionaalisia tai sosiaalisia ponnisteluja. Rutiininomai-
suus tarkoittaa, että lapsella ei ole tällaisessa leikissä mahdollisuutta oppia juuri-
kaan uutta. Esimerkkinä tällaisesta leikistä Hyvönen esittelee keinumisen piha-
keinussa. 
Edelleen Hyvönen (2011, 54–57) jatkaa, että odotetut leikinmahdollisuudet eivät 
perustu rutiininomaiseen leikkimiseen, vaan uuden löytämiseen ja keksimiseen. 
Tällainen ympäristö on monipuolinen ja tarjoaa virikkeitä koko keholle. Mm. luon-
tomaasto tarjoaa lapselle monipuoliset mahdollisuudet keksiä ja kehittää leikkiä. 
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Luontoympäristössä voi mm. kiipeillä, leikkiä piilosta, tutkia ja leikkiä erilaisia roo-
lileikkejä. Toiminnallisuus ja mielikuvituksen käyttö sekä tasapaino- ja koordinaa-
tiokyvyn kehittyminen korostuvat luontoympäristössä. Samalla lapsi oppii myös 
tuntemaan itseään ja omia kykyjään. Piiloiset leikin mahdollisuudet puolestaan 
ovat sellaisia, joita lapset eivät aikaisempien kokemustensa perusteella osaa 
odottaa. Opettajan ohjauksella ja vihjeillä, lähikehityksen vyöhykkeen mukaisesti, 
tutkimalla erilaisia ilmiöitä, lapset saavat uusia kokemuksia ja oppivat asioita. Lo-
puksi Hyvönen toteaa artikkelissaan, että leikkiympäristön on tarjottava lapsille 
toteutuneita, odotettuja ja piiloutuneita mahdollisuuksia leikkiin. Leikissä ja toi-
minnassa on aina jokin sisältö. Lasten tiedonhalua tukemalla opettaja voi kehittää 
lasten kykyä löytää uusia leikin mahdollisuuksia ja tätä kautta kehittää myös leikin 
sisältöä ja sen arvoa uuden oppimisessa. (Hyvönen 2011, 54–57.) Kuten voimme 
huomata, laadukkaassa varhaiskasvatuksessa lapsille voidaan tarjota erittäin 
monipuolisia ja vaihtelevia oppimisympäristöjä. Hyvä oppimisympäristön luomi-
nen ei useinkaan vaadi suuria taloudellisia investointeja. 
 
4 Leikki varhaiskasvatuksessa 
 
Leikkiä on tutkittu ja määritelty lukuisissa tutkimuksissa ja leikin teorioita on 
useita. Tunnetuimpia leikin määrittelijöitä lienevät Lev Vygotsky (1896–1934), 
Jean Piaget (1896–1980) ja Friedrich Fröbel (1782–1852). Myös suomalaisia lei-
kin tutkijoita on lukuisia. Useista määrittelyistä huolimatta tai ehkä juuri määritte-
lyjen suuresta määrästä, leikkiä ei pystytä yksiselitteisesti selittämään. Lastentar-
hanopettajaliiton julkaisussa ”Leikin aika ” Kallialan (2004, 4) mukaan leikki on 
yleismaailmallinen ilmiö. Lapset leikkivät kaikkialla ja jo pienet lapset puhuvat lei-
kistä sekä leikkimisestä. Silti leikki on ilmiö, jonka määritteleminen yksiselitteisesti 
ja kattavasti on ongelmallista. Leikin määrittelyssä päädytäänkin usein leikin ku-
vailuun. Tässä luvussa esittelen muutamia näkökulmia leikin määrittelyyn ja leikin 
merkitykseen lapsen oppimiselle. 
 
Oleander ja Cleve (2004) ”Leikin aika” -julkaisun esipuheessa siteeraavat Maxim 
Gorkin ajatusta leikistä: ”Leikki on lasten tie maailmaan, joka heitä ympäröi ja 
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jonka muuttaminen on heidän tehtävänsä.” Oleanderin ja Cleven mukaan Fied-
rich Fröbel puolestaan kuvaa leikkiä seuraavalla tavalla: ”Pienen lapsen leikit ovat 
tulevan elämän sirkkalehtiä, sillä niissä kehittyy ja näyttäytyy ihminen kokonai-
suudessaan herkimpine ominaisuuksineen ja sisäisine mielenlaatuineen. Jos 
lapsi tässä iässä vahingoittuu, vahingoittuvat hänen elämänpuunsa sirkkalehdet 
ja hän vahvistuu vain suurin vaivoin miehuusikään”.(Oleander & Cleve 2004.) 
Fröbel näkee lapsen toimintahakuisena ja aktiivisena toimijana. Aikuisen on an-
nettava lapsen itse ratkaista ongelmia ja lapsen toimintaviettiä tulee ohjata pää-
sääntöisesti leikin kautta. Fröbelin näkemyksen mukaan leikki on lapsen elämän 
pääsisältö ja tärkein oppimisväline. Leikki tuottaa lapselle iloa, vapautta, tyydy-
tystä ja rauhaa. Fröbel puhuu lapsen leikin ohjauksessa sisäisesti aktiivisesta 
mutta ulkoisesti passiivisesta aikuisesta. (Tampereen Fröbel-Seura ry 2016.) 
Vygotsky (1930, 92–104) puolestaan pitää leikin määrittelyä vain toiminnaksi, 
jossa lapsi nauttii, epämääräisenä. Lapsi nauttii monesta muustakin toiminnasta 
ja toisaalta leikki ei aina ole nautinnollista. Esim. pelien pelaamisessa nautinto 
tulee jos voittaa, mutta jos häviää, kyseessä ei ole nautinto. Hän painottaa kui-
tenkin, että lapsella on tarve leikkiä ja kasvattajan tulee huomioida tämä seikka 
toiminnassaan. Leikin merkitys lapsen kehitykselle on valtava, vaikkakaan leikki 
itsessään ei Vygotskyn mukaan ole hallitseva ominaisuus lapsuudessa. 
(Vygotsky 1930, 92–104.) 
 
Vygotsky (1930, 92–104) ajattele, että pieni lapsi tarvitsee leikissään esineitä sa-
namerkitysten lisäksi, koska kuvittelu pelkkien sanojen perusteella on vielä mah-
dotonta. Lapsi ilmentää leikissään sellaisia asioita, joita ei vielä täysin ymmärrä. 
Esikouluikäiset lapset sen sijaan osaavat jo paremmin kuvitella asioita ja tapah-
tumia ilman aiheeseen liittyviä oikeita välineitä. Lapset antavat mielikuvitus-
leikissä esineille merkityksiä. Mitä vanhempi lapsi, sitä monimutkaisempia kuvit-
telut ovat. Esineen merkitys saattaa muuttua leikin edetessä. Keppi muuttuu he-
voseksi, kun sen laittaa jalkojen väliin, mutta keppi voi saada myös muita merki-
tyksiä. Leikkiin pitää olla aito motivaatio. Leikki ilmenee lapsen eleistä ja tavasta 
toimia, jotka poikkeavat todellisesta elämästä. Leikin merkitys lapsen kehityk-
sessä ja oppimisessa on suuri. Kuvitteellinen leikki auttaa lasta sisäistämään to-
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dellisia tapahtumia. Leikin kautta lapsi tutkii, kokeilee ja jäsentää omaa maail-
mankuvaansa. Vygotsky näkee leikin tärkeäksi abstraktin ajattelun kehittymi-
sessä. Leikki muuttaa lapsen suhdetta todellisuuteen. Hänen mukaansa lapsen 
tärkein lähde ajattelun, tahdon ja tunteiden kehitykselle on leikki, jossa nämä 
kolme elementtiä ovat sidoksissa toisiinsa. Leikki tapahtuu lähikehityksen vyö-
hykkeellä, koska leikkiessään lapsi on oman osaamisalueensa yläpuolella. Leikki 
on sosiaalinen tapahtuma, jossa lapsi oppii asioita itseään kokeneemmalta. 
(Vygotsky 1930, 92–104.) 
 
Piaget (1999, 110–114, 131, 142–144) jakaa leikin kehityksen kolmeen vaihee-
seen: harjoittelu/esineleikkiin, symbolileikkiin ja sääntöleikkiin. Leikki kehittyy hä-
nen mukaansa kognitiivisen kehityksen rinnalla. Aluksi lapsi leikkii esineillä, et-
sien niille merkitystä. Symbolileikit tulevat mahdollisiksi, kun lapsi kykenee sisäis-
tämään ihmisten ja asioiden imitoinnin. Käsiteltävän asian tai esineen ei tarvitse 
olla enää konkreettisesti läsnä. Symbolileikissä lapsi kopioi leikkiessään todelli-
suutta, koska ei vielä kykene ymmärtämään täysin todellisuutta. Näin hän raken-
taa ymmärrystään ympäröivästä maailmasta. Sääntöleikit kehittyvät rinnakkain 
symbolileikkien kanssa. Sääntöleikkejä määrittävät yhteiset säännöt, jotka voivat 
olla sukupolvilta toisille siirtyneitä tai spontaaneja uusia sääntöjä. Sääntöleikkiin, 
kuten esim. pallopeli liittyy läheisesti jonkin asteinen kilpailu. (Piaget 1999, 110–
114, 131, 142–144.) 
 
”Leikin aika” -artikkelissa Kalliala (2004) mainitsee leikin perustuvan vapaaehtoi-
suuteen, eikä ketään voi ”panna leikkimään”. Leikki on spontaania ja tiedostama-
tonta sitoutumista. Kalliala mainitsee leikin pikemminkin asenteeksi, kuin tietyn-
laiseksi toiminnaksi. Lapsi voi omaksua leikin tuoksinassa monia tietoja ja taitoja, 
kuitenkin niin, että lapsi ei leiki oppiakseen, vaan hän oppii leikkiessään. Kallialan 
(2008, 39) mukaan leikki on perusluonteeltaan sosiaalista, mutta yksinkin voi leik-
kiä. Tyydytystä tuovan leikin tulee kuulua jokaisen lapsen elämään. Kronqvistin 
(2011, 21) mukaan lapsen oppimiselle on luonteenomaista se, että se tapahtuu 
leikin kautta. Pienten lasten oppimisella ei tarkoiteta koulumaista taitojen opette-
lua, vaan suotuisten olosuhteiden luomista lapsen luontaiselle toiminnalle. Leikki 
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edistää monin tavoin valmiuksia, joita tarvitaan myöhemmässä oppimisessa. He-
lenius ja Lummelahti (2013, 222) toteavatkin kirjoituksessaan, että jos kasvatta-
jalla ei ole käsitystä leikin ikäkausiedellytyksistä, leikin eri muotojen merkityksestä 
tai pedagogisista mahdollisuuksista, saatetaan leikki nähdä vain oppituokioiden 
täytteenä ja lapsen lepoaikana (Helenius & Lummelahti 2013, 222). Myös Hele-
nius ja Korhonen (2011, 73–74) tähdentävät artikkelissaan, että, kasvattajan tu-
lee olla selvillä lapsen kehitysvaiheiden muutoksista ja niiden mukanaan tuomista 
uudistumistarpeista, jotka liittyvät kasvattajan omaan toimintaan suhteessa lap-
seen ja hänen leikkiinsä. Aikuisen tulee muuttaa rooliaan lapsen kehittyessä. 
Lapsen siirtyessä sylistä lattialle tutkimuskohteet lisääntyvät. Lapsi keksii jatku-
vasti uusia asioita tutkiessaan ympäristöä, jolloin aikuisen kiellot lisääntyvät ja 
myönteinen ohjaus alkaakin vaatia ammattitaitoa. Lapsen persoonallisuus alkaa 
muovautua vuorovaikutussuhteessa ympäristöön. (Helenius & Korhonen 2011, 
73–74.)  
 
Ilman leikkiä lapsen sopeutuminen monimutkaiseen sosiaaliseen maailmaan on 
vaikeaa. Leikissä lapset ja aikuiset rakentavat yhteistä maailmaa ja voivat mu-
kauttaa kokemuksiaan todellisuuteen. Leikki ei ole normaalia tai todellista elä-
mää, vaan leikissä luodaan väliaikainen toimintaympäristö, leikkimaailma, joka 
eroaa normaalista. (Singer 2013.) Helenius ja Lummelahti (2013, 223) toteavat, 
että leikki ei ole suorittamista. Singerin (2013) mukaan mitä nuorempi lapsi on, 
sitä tärkeämmäksi hän näkee, että leikki kuuluu lapsen elämän jokaiseen osa-
alueeseen. Leikkipedagogiikka ei tarkoita ainoastaan aikuisten tukemaa leikkiä 
turvallisessa ympäristössä, vaan aikuisen tulee myös sitoutua leikkimään lapsen 
kanssa käsi kädessä. Leikkipedagogiikan avulla aikuiset jäsentävät lempeästi 
lapsen maailmaa rutiinien, rituaalien, laulujen, tanssin, lorujen ja huumorin avulla. 
Kasvattajan on kuitenkin oltava tarkkana, ettei leikin kasvatuksellinen näkökulma 
tule liian hallitsevaksi, jolloin leikin oleellinen piirre, lapsen nautinto, katoa. (Sin-
ger 2013.) Lasten leikkiin kuuluu olennaisesti perussäännön sisäistäminen: tois-
ten leikkiä ei häiritä. Myös aikuisen tulee noudattaa tätä sääntöä ja seurata tilan-





Kallialan (1999, 176, 226) mukaan lasten leikeissä käsittelemät aihepiirit ovat ta-
valla tai toisella merkityksellisiä lapsille, mutta kaikki tärkeä asiat eivät suinkaan 
näy leikeissä. Vain pieni osa lapsen kokemasta muuttuu leikin kielelle ja näkyy 
leikkiaiheiden valinnoissa tai leikki-idean käsittelyssä. Suomalaisessa varhais-
kasvatuksessa lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat pitävät leikkiä lapsen elä-
män keskeisenä asiana. Usein kuulee sanottavan, että ”leikkivä lapsi on terve”. 
”Hyvin” leikkiviä lapsia pidetään sosiaalisina selviytyjinä, jotka harjaannuttavat 
sosiaalisia taitojaan, heillä on kavereita, he käyttävät mielikuvitustaan, elävät ri-
kasta elämää ja kasvavat leikkiessään. Julmasti kääntäen sama asia tarkoitta-
nee, että lapsi joka ”ei osaa” tai ”ei pysty” leikkimään on sosiaalisissa suhteissaan 
”huono” ja elää ”köyhää elämää” vailla kavereita. (Kalliala 1999, 176, 226.) 
 
4.1 Millaisia leikkejä lapset leikkivät? 
 
Lapset tuovat leikin tullessaan, myös päiväkotiin kirjoittaa Kalliala (2008, 39) te-
oksessaan ”Kato mua”. Kuvaukset leikistä ovat yleensä kuvauksia lasten vuoro-
vaikutuksesta toisten lasten ja aikuisten kanssa. Mutta minkälaisia leikkejä lapset 
päiväkodeissa sitten leikkivät? Tässä luvussa keskityn käsittelemään lyhyesti lei-
kin lajeja, joita havainnoitiin eteläsuomalaisissa päiväkodeissa keväällä 2015. 
Nuo leikin lajit olivat: vapaa leikki, tuettu ja ohjattu leikki, rooli- ja mielikuvitusleikki, 
esineleikki, sääntöleikki sekä fyysinen leikki. Eri leikin muotoja ei ole mahdollista 
rajata tarkasti kuuluvaksi vain johonkin tietynlaiseen tyyliin. Leikit tapahtuvat lo-
mittain ja sisältävät erilaisia leikin elementtejä. Pyrin kuvailemaan leikin tyyppejä 
ylläolevan jaottelun mukaisesti, mutta toki tyypit sekoittuvat keskenään jonkin 
verran. 
 
4.1.1 Vapaa leikki 
 
Vapaa leikki ei itsessään ole erillinen leikin laji tai tyyli, vaan lapsille mahdollistettu 
leikin tila, jossa luonnistuu niin rooli- ja mielikuvitusleikki kuin fyysinenkin leikki. 
Heleniuksen ja Korhosen (2011, 69) mukaan vapaa leikki on lapsen omatoimista 
toimintaa, jossa hän itse päättää milloin leikki alkaa, miten se etenee ja mihin se 
päättyy. Lapsi myös päättää kenen kanssa leikkii ja kuka leikkiin voi osallistua. 
Lapsi oppii leikin prosessin osallistumalla yhteiseen leikkiin itseä taitavamman 
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leikkijän kanssa. Vapaalla leikilläkin on reunaehtoja, jotka rakentuvat lapsen oh-
jauksen tasosta, ikävaiheesta ja varhaiskasvatuksen yleisistä pedagogisista 
säännöistä. Vapaa leikki on kuitenkin leikin muoto, jossa lapsi voi kehitellä keski-
näisiä suhteita, harjoitella vuorovaikutusta ja omien tavoitteisen asettelua. Aikui-
sen osallistuminen ja vaikuttaminen vapaaseen leikkiin riippuu lapsen ikätasosta. 
Osallistuminen ja välillisesti leikkiin vaikuttaminen tulee tapahtua leikin ehdoilla. 
Leikissä kunnioitetaan leikin sääntöjä ja lapsen aloitteita. (Helenius ja Korhonen 
2011, 69.)  
 
Helenius ja Lummelahti (2013, 224) vahvistavat omatoimisen leikin olevan va-
paata leikkiä, vaikka aikuisten toiminta sääteleekin paljon lasten mahdollisuutta 
syventyä itse keksittyyn ja aloitettuun leikkiin. Myös Reunamon ja Käyhkön 
(2014, 67) mukaan vapaassa leikissä lapsi päättää kenen kanssa ja mitä hän 
leikkii. Suomalaisilla lapsilla on paljon vapautta toimia oman ajatuksen mukaan. 
Vapaassa leikissä lapset toimivat omien intressiensä mukaisesti ja voivat valita 
omille taidoilleen sopivia asioita. Lapset voivat leikkiessään tehdä itselleen mie-
lekkäitä asioita, jolloin he pääsevät käsittelemään mm. omia tunteitaan. (Reu-
namo & Käyhkö, 2014, 67.) 
 
Kalliala (2008,262) otaksuu, että lähestyessään lasta, aikuinen oppii havaitse-
maan milloin lapsen on annettava leikkiä rauhassa ja milloin tämä tarvitsee tukea 
sekä ohjausta. Tällainen toiminta perustuu havainnointiin, eikä liity välinpitämät-
tömyyteen, taitamattomuuteen tai tietämättömyyteen. Väitöskirjassaan Kalliala 
(1999, 235) pohtii leikin havainnointia ja aikuisen puuttumista leikkiin. Aikuisten 
valvova silmä ei ennä kaikkialle, mikä on myös lapsen vapaan leikin kannalta 
hyvä asia. Olennaista on se, millä perusteella aikuinen lähestyy leikkiä tai vetäy-
tyy kauemmas. Kalliala kritisoikin leikin havainnointia, joka nykypäivänä ei usein-
kaan ole tietoista, systemaattista ja intentionaalista. Näyttää siltä, että leikin tun-
temus on vähäistä ja vain sellaisiin leikkeihin puututaan, jotka ”tulevat silmille”. 
Toisaalta maksimaalisen tarkalla havainnoinnillakaan ei aina päästä kiinni leikin 
ytimeen. (Kalliala 1999, 235.) 
 
Vapaan leikin aikana lasten leikit ovat parhaimmillaan luovia ja erityisen mielek-
käitä lapsille. Kun lapset sitoutuvat täysin leikkiin, kokevat he leikin flow-tilan eli 
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leikin virtauksen. Helenius ja Lummelahti (2013, 221–222.) sanovat, että lasten 
luova leikki vaatii aikaa ideointiin, rakentamiseen, varsinaiseen leikkiin ja lopuksi 
siivoamiseen. Jos leikkiaika pilkotaan vartin mittaisiksi hetkiksi, aito leikki ei ehdi 
toteutua. Silloin lapset alkavat vain leikitellä. Tuolloin sosiaaliset suhteet eivät ra-
kennu läheisiksi. Ikätoverit saatetaan kokea kilpailijoiksi, mistä voi syntyä halu 
kiusata. (Helenius & Lummelahti 2013, 221–222.) Varhaiskasvatuksessa tuleekin 
kiinnittää huomiota yhtäjaksoisen leikin mahdollistamiseen. 
 
4.1.2 Ohjattu ja tuettu leikki 
 
Edellisessä luvussa vapaata leikkiä ei katsota erilliseksi leikin lajiksi. Myös ohjattu 
ja tuettu leikki ovat leikin mahdollistavia olosuhteita ja aikuisen määrittämiä tilan-
teita. Ohjattu leikki usein mielletään päiväkodeissa lähinnä ohjattujen tuokioiden 
järjestämiseksi. Nämä tuokiot liittyvät usein sääntöleikkeihin, joista kirjoitan myö-
hemmin luvussa 4.1.5. Leikin tukeminen sen sijaan liittyy lapsen leikin rikastami-
seen. Päiväkodissa puhutaan paljon leikin tukemisesta ja rikastamisesta, mutta 
todellisuudessa sitä tapahtuu melko vähän. On myös mahdollista, että tuetun lei-
kin termi on niin tuntematon suomalaisessa varhaiskasvatuksessa, että kasvat-
tajat eivät tee eroa vapaan ja tuetun leikin välillä (Reunamo & Käyhkö 2014, 68–
73). Kallialan (1999, 238) mukaan ”ulkoisen passiivisuuden ja sisäisen 
aktiivisuuden” kehotus fröbeliläisittäin sekä oikeuttaa, että velvoittaa antamaan 
lapselle leikkirauhan. Ulkoinen passiivisuus ei kuitenkaan saa muuttua myös 
sisäiseksi passiivisuudeksi, jolloin aikuinen ei kykene tukemaan ja rikastamaan 
lasten leikkejä. 
 
Tuettu leikki, joka tapahtuu lähikehityksen vyöhykkeellä, näyttää soveltuvan par-
haiten syvälliseen oppimiseen. Tuetussa leikissä kasvattaja on lähellä lasta tai 
jopa mukana leikissä. Kasvattajalla on siis paremmat mahdollisuudet havaita lap-
sen leikin prosesseja ja tarvittaessa avustaa lasta eteenpäin. Tuettu leikki liittyy 
vahvasti pienryhmätoimintaan, jossa aikuiset tuottavat yhdessä lasten kanssa 
vuorovaikutuksen sisällön. (Reunamo & Käyhkö 2014, 67–73.) 
 
Syrjämäki ym. (2016) korostavat leikin merkitystä sosiaalisten taitojen kehittymi-
sessä. Lapset osallistuvat ja vaikuttavat ikäistensä sosiaalisessa ympäristössä. 
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Tutkimuksessaan, jossa he tutkivat aikuisen leikin tukemista erityisryhmässä, 
Syrjämäki ym. totesivat, että varhaiskasvatuksen ammattilaiset käyttivät useita 
tapoja tukeakseen lasten liittymistä leikkiin. Aikuiset tukivat lapsia myös leikin ai-
kana osallistumalla leikkiin tai ottamalla roolin leikissä. Kasvattajat tukivat erity-
sesti niitä lapsia, joilla oli vaikeuksia ikätovereittensa kanssa sosiaalisissa suh-
teissa. Tämä johtaa Vygotskyn (1930, 76–85) lähikehityksen vyöhykkeelle, jossa 
lapsi oppii parhaiten. Lähikehityksen vyöhykkeellä lapsi ei aivan vielä pysty rat-
kaisemaan ongelmaa itsenäisesti, mutta kyvykkäämmän ikätoverinsa tai aikuisen 
avustamana hän onnistuu. Leikki tapahtuu lähikehityksen vyöhykkeellä ja juuri 
siksi leikki on erityisen merkityksellinen oppimisen tapa lapselle. Myös Kallialan 
(2008, 18) mukaan on tärkeää, että lapset oppivat tulemaan toimeen keskenään. 
Lapset oppivat leikeissään sosiaalisia taitoja paremmin kuin missään muualla. 
 
Myös vapaassa ja rooli- sekä mielikuvitusleikissä lapset tarvitsevat tukea ja oh-
jausta. Reunamon, Leen, Wun, Wangn, Moun & Linn (2013) tutkimuksen tulok-
sista ilmenee, että rooli- tai kuvitteluleikkiä on vain vähän suorassa kasvatustoi-
minnassa. He pohtivatkin, kuinka roolileikkiä voisi soveltaa enemmän opetuk-
sessa ja miten lapsen yksityisyys tulee suojata roolileikissä. Tulokset näyttävät, 
että roolileikki on parhaimmillaan ja elävimmillään yksityisessä piilopaikassa. Ai-
kuisen ei tule puuttua leikkiin, kun kaikki menee hyvin. Lapset tarvitsevat suojai-
san ja eristetyn paikan ja riittävästi aikaa leikin kehittämiseksi. On kuitenkin tär-
keää, että kasvattaja osallistuu ja rikastuttaa leikkiä tarvittaessa. Jos kasvattaja 
ei osallistu lasten prosesseihin, rikastuttaminen on mahdotonta. Jotkut lapset tar-
vitsevat aikuisen apua löytääkseen leikkikaverin, saadakseen kiinni heidän mie-
likuvituksen virrasta tai ymmärtääkseen heidän idean. Reunamon ym. tutkimuk-
sessa tulee esiin karu totuus: lapset, jotka eivät osaa luoda tai ylläpitää sitoutu-
nutta leikkiä, ovat vähemmän suosittuja ja heillä on vähemmän kavereita. Vaa-
rana on noidankehä, jossa suosittujen lasten leikkitaidot kehittyvät nopeammin. 
Vähemmän taitaville leikkijöille puolestaan tulee vähemmän mahdollisuuksia har-
joitella sosiaalisia rakenteita. Juuri nämä lapset tarvitsevat opettajan tukea pääs-
täkseen leikkiin harjoittelemaan sosiaalisia taitoja. Hyvän itsetunnon kehittyminen 




Vu, Maye ja Buell (2015) tutkivat täydennyskoulutuksen vaikutusta opettajien 
leikkiin liittyviin käsityksiin ja käytänteisiin. Jo ennen koulutusta opettajat pitivät 
leikkiä tärkeänä sekä sosiaalisten, että kognitiivisten taitojen kehittymisessä, eikä 
asenteet koulutuksen jälkeen olleet muuttuneet. Sen sijaan täydennyskoulutus 
vaikutti opettajien käytännön toimiin. Koulutuksen jälkeen opettajat ottivat aiem-
paa useammin leikissä aktiivisen osallistujan tai leikin vetäjän roolin. Myös opet-
tajien rooli sivustaseuraajana tai puitteiden asettajana väheni. Opettajien lisään-
tyneen osallistumisen myötä leikin laatu parani ja leikin kognitiivinen sisältö sekä 
vuorovaikutuksen taso olivat korkeampia. (Vu ym.2015.) Onkin oleellista, että 
varhaiskasvatuksen ammattilaisten tietämystä leikin tukemisesta lisätään täy-
dennyskoulutuksella. 
 
4.1.3 Rooli- ja mielikuvitusleikki 
 
Rooli- ja mielikuvitusleikki on jo erillinen leikin tyyppi ja tapa leikkiä. Tässä luvussa 
esittelen lyhyesti aikaisempien tutkijoiden käsityksiä ja näkemyksiä roolileikistä ja 
sen merkityksestä lapselle. Roolileikissä lapsi ottaa itselleen roolin tai antaa kä-
sittelemälleen tavaralle eri merkityksiä. Tässä tutkimuksessa rooli- ja mielikuvi-
tusleikkiä käsitellään samaan kategoriaan liittyvänä. Roolileikit ovat mitä par-
hainta mielikuvitusleikkiä.  
 
Reunamo ym. (2013) mainitsevat lapset tarvitsevan leikkirauhaa ja aikaa kehit-
tääkseen roolileikkiä. Kuitenkin kasvattajan on hyvä olla selvillä, mitä leikeissä 
tapahtuu ja tarvittaessa hän voi rikastaa leikkiä. Lapset voivat käsitellä vain sel-
laisia asioita, joita he voivat kuvitella, muutoin kohde on vain järjetöntä ärsykettä 
tai melua. Kasvattajan täytyy tuntea lapsen mielikuvien rajat ja tuntea leikin kehi-
tyksen mahdollisuus. Sitoutuneeseen roolileikkiin tottuneet lapset omaavat vah-
voja mielikuvia, joita he ovat valmiita puolustamaan. Ne lapset, joilla ei ole vah-
voja strategioita, käyttävät niitä toimintatapoja, joita heillä on työkalupakissaan. 
Roolileikissä näitä työkaluja voi kehittää ja testata eri tilanteissa. On tärkeää, että 
opettaja esittelee lapsille erilaisia haasteita ja rikastuttaa varsinkin heikkojen leik-




Kronqvistin (2011, 21) mukaan roolileikki tukee lapsen itsesäätelyn kehittymistä. 
Roolileikissä tulee toimia tietyn roolin mukaisesti, eikä leikki onnistu, jos sääntöjä 
ei seurata. Leikki on lapselle mieluista toimintaa ja hänellä on vahva motivaatio 
leikkiessään. Singer (2013) toteaa, että jo 2–3 -vuotiaat tietävät leikin ja todelli-
suuden eron. Leikkiessään koiraa tai äitiä, sitoutuvat he leikin ajaksi rooliinsa täy-
dellisesti. Lopetettuaan leikin lapset tietävät hyvin, etteivät he ole koiria tai äitejä. 
Helenius ja Korhonen (2011, 76) näkevät, että kolmen ikävuoden lähestyessä 
lapsi on kielellisesti niin kehittynyt, että voi vähitellen siirtyä jo mielikuvitusleikin 
maailmaan. Lapsi ottaa leikeissään erilaisia rooleja, jotka alkavat ohjata lapsen 
toimintoja ja suhteita toisiin lapsiin. Roolileikissä lapsi liittyy suunnitelmalliseen 
yhteistoimintaan toisen leikkijän kanssa. Leikissä syntyy vastavuoroisen toimin-
nan toimintaohje esim. lääkäri-potilas, ostaja-myyjä, äiti-vauva, ”hyvis-pahis”. 
Leikki ei ole enää pelkkä mielikuvien sarja, vaan yhteisessä vuoropuhelussa syn-
tynyt kokonainen tarina. Roolileikissä lapsi rakentaa minäänsä, tutkii ympäris-
tönsä ilmiöitä sekä käsittelee hyvän ja pahan kysymyksiä. Vähitellen kieli eroaa 
kontekstistaan ja alkaa ohjata lapsen toimintaa. Kieli ei ole enää sidoksissa tar-
jolla oleviin esineisiin. (Helenius & Korhonen 2011, 76.) Reunamon ym. (2013) 
tutkimuksen mukaan viisivuotiaat ovat vilkkaimpia roolileikkien leikkijöitä. Yli viisi 
vuotiaat vähentävät roolileikin määrää ja alkavat suosia enemmän sääntöleik-
kejä. 
 
Tutkimuksessaan Reunamo ym. (2013) osoittavat, että roolileikki on suosittu lei-
kin muoto useimpien lasten kohdalla, muttei suinkaan kaikkien. Vetäytyvillä lap-
silla saattaa mielikuvitus odottaa paljastumista ja kukoistukseen puhkeamista. 
Lapset, joilla on vahvoja ideoita, voivat auttaa heikompia leikkijöitä löytämään 
erilaisia leikin keinoja. Lapset oppivat toisiltaan. Opettajat voisivat houkutella lap-
sia leikkimään myös toisella tavalla esim. erilaisilla draamaleikeillä. (Reunamo 
ym. 2013.) Draamaleikissä lapsi pystyy esittämään eri rooleja ja alkaa tunnistaa 
paremmin hahmojen luonnetta, tunteita ja aikomuksia. Lapsi pystyy näyttele-
mään esim. surullista, huolestunutta, pelokasta, laiskaa ja viekasta. Myös eläin-
roolit ovat suosittuja ja mieleisiä. Kauppa-, pankki- ja postileikeissä lapsi harjoit-
telee asiointia erilaisissa palvelupisteissä käytyään ensin tutustumassa toiminta-
paikkoihin aikuisen kanssa.(Helenius & Lummelahti 2013, 216–217.) Rooli- ja 
draamaleikki vaatii myös aikuisilta heittäytymisen taitoa. 
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4.1.4 Esineleikki  
 
Pieni lapsi alkaa hakea merkityksiä erilaisille esineille ja materiaaleille. Esineleikit 
ovatkin lapsen ensimmäinen leikin taso, kuten Piaget’kin (1999, 110–114) teo-
riassaan määrittelee. Helenius ja Korhonen (2011, 72–73) määrittelevät ja kuvaa-
vat esineleikkiä seuraavasti. Pieni lapsi pyrkii ryömien ja kontaten erilaisten mie-
lenkiintoisten tavaroiden luokse, joiden koostumusta, kokoa, materiaalia ja muo-
toa hän tutkii mm. laittamalla esineen suuhun. Lapsi saa näin tietoa ympäristös-
tään. Pian lapsi yhdistää käden ja katseen toiminnan, jolloin hän alkaa tutkia asi-
oita sormenpäillä, rapsutellen, koputellen ja tunnustellen. Esineiden tutkiminen 
voidaan katsoa pienen lapsen leikiksi. Esineet houkuttelevat lapsen liikkeelle. 
Esineleikissä lapset harjoittelevat vuorovaikutusta, kiistatkin syntyvät nimen-
omaan esineistä ja niiden jakamisesta. Lapsi jäljittelee tietoisesti esineleikissä 
aikuisen toimintaa. Käsitellessään esineitä lapsi muodostaa kuvaa ympäröivästä 
maailmasta ja aikuinen antaa hänelle lisämerkityksiä nimeämällä asioita sekä an-
tamalla niille kulttuurisen merkityksen. (Helenius ja Korhonen 2011, 72–73.)  
 
Heleniuksen ja Korhosen (2011, 67–76) mukaan esineleikissä lapsen leikki on 
vielä pitkälti sidoksissa niihin esineisiin, joita hänellä on käytössään. Esineleikissä 
lapsi tutustuu todellisuuteen ja muodostaa asioista ja esineistä mielikuvia. Näiden 
mielikuvien myötä lapsi voi vähitellen siirtyä kuvitteluleikkiin. Pienet lapset tarvit-
sevat esittäviä leluja, koska esineelliset toiminnot ovat lapselle tärkeitä. Aikuisen 
ohjauksella lapsi voi kehittää mielikuvitustaan ja siirtyä seuraavalle leikin vai-
heelle. Esineleikit hallitsevat lapsen kolmea ensimmäistä ikävuotta, kuvitteluleikin 
kuitenkin jatkuvasti lisääntyessä. (Helenius ja Korhonen 2011, 75–76.) Myös 
Piaget (1999, 110–114) näkee lapsen leikin siirtymisen vähitellen kognitiivisten 
taitojen kasvaessa esineleikistä symboliseen leikkiin, jossa esineen ei tarvitse 
olla konkreettisesti läsnä, vaan lapsi osaa jo kuvitella asioita. 
 
Pienen lapsen leikki toteutuu yhteisenä toimintana varttuneemman kanssa. Ai-
kuiselle esineiden käsittely ja esinemerkitykset ovat automatisoituneita. Lapsen 
on kuitenkin opeteltava kaikki asiat alusta alkaen ja aikuisen tuki on tuiki tarpeel-
lista. (Helenius & Lummelahti 2013, 61–68.) Esineleikki näyttäytyy pienten lasten 





Sääntöleikit kehittyvät rinnakkain symbolileikkien kanssa. Sääntöleikkiin, kuten 
esim. pallopeli liittyy läheisesti jonkin asteinen kilpailu (Piaget 1999, 142–144). 
Kallialan mukaan (1999, 39) käyttäessään termiä sääntöleikki, ammattikasvatta-
jat viittaavat yleensä Piaget’n leikin kolmijakoon: esineleikki, symbolileikki, sään-
töleikki. Sääntöleikeiksi katsotaan Suomessa usein perinteiset pihaleikit kuten, 
kirkonrotta, purkkis väri, peili. 
Väitöskirjassaan Kalliala (1999, 39) viittaa Cailloisin (1958) määritelmään sään-
töleikistä. Cailloisin mukaan yksittäinen leikki on joko sääntöleikkiä tai mielikuvi-
tusleikkiä, ei molempia yhtä aikaa. Suomalaisessa kulttuurissa kuitenkin Kallialan 
mukaan myös sääntöleikit voivat olla kuvitteluleikkejä, koska kuvitteluleikissä 
noudatetaan myös tiettyjä sääntöjä. Cailloisin ajatuksissa sääntöleikit ovat pelejä, 
kun taas Suomessa sääntöleikkejä myös leikitään, ei pelkästään pelata. Kalliala 
korostaakin, että leikeissä ei ole pysyviä ja ankarasti noudatettavia sääntöjä, 
koska ne perustuvat improvisaatioon ja jonkin roolin ottamiseen. Leikki on kuvit-
teellista ja eroaa todellisuudesta. Leikissä kuitenkin saatetaan jäljitellä oikean elä-
män sääntöjä. Toisaalta säännöt, jotka ovat voimassa leikissä, eivät päde todel-
lisessa maailmassa. Kuvitteluleikissä ollaan leikisti ja sääntöleikissä puolestaan 
oikeasti ja tosissaan. (Kalliala 1999, 39–40.) 
 
Helenius ja Lummelahti (2013, 155–157) korostavat aikuisen osuutta sääntö-
leikissä pelin ja leikin ohjaajana. Heidän mukaansa ohjatut sääntöleikit sijoittuvat 
yleensä ulkoiluun. Sääntöleikkejä leikkivät pääsääntöisesti esikoululaiset, koulu-
laiset ja aikuiset. Helenius ja Lummelahti katsovat sääntöleikkien olevan keskei-
nen osa perinteistä lastenkulttuuria. Leikit opitaan iäkkäämmiltä leikkijöiltä, mutta 
aikuisen ohjaus on myös tärkeää. Kallialankin (1999, 89) mukaan sääntöleikit 
tarvitsevat leikin taitajia. Päiväkodeissa kuusivuotiaat ovat vanhimpia lapsista ja 
siis leikkikulttuurin kantajia. Kalliala pohtii, mistä löytyy leikin opettajat, jos lapset 
eivät opi sääntöleikkejä pihapiirissä iäkkäämmiltä lapsilta, kuten aikaisemmin on 
tapahtunut. Hän aprikoikin, onko sääntöleikkien kohtalona sammua. Kuka kysyy 




Sääntöleikeillä on tietty tavoite, johon pyritään kullekin leikille ominaisin tavoin. 
Jokaisella on leikissä määritelty rooli tai tehtävä ja kaikkien on toimittava yhdessä 
kohti leikin päämäärää, joka on yleensä ennalta tiedettävissä. Kaikkien osallistu-
jien sitoutumista leikkiin tarvitaan. (Helenius ja Lummelahti 2013, 155–157, 221.) 
Lapsen aito ja spontaani kiinnostus pitää leikkiä yllä. Sääntöleikeissä lapsi kokee 
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja voi kehittää leikissä sosiaalisia taitojaan. 
Sääntöleikkien aloitukseen kuuluu usein erilaisten lorujen käyttö, aloittajan tai 
ryhmien määrittämiseksi. Sääntöleikeissä lapset oppivat näin myös erilaisten 
konfliktien ratkaisua. (Kalliala 1999, 94–102.) 
 
Kalliala (1999, 88–89) näkee sääntöleikit laajempana ilmiönä kuin Helenius ja 
Lummelahti tai jopa Caillois. Hän erottaa toisistaan lasten ja aikuisten näkemyk-
set sääntöleikeistä. Lapset nimeävät sääntöleikeiksi mm. kirkonrotan, värin, pei-
lin, kymmenen tikkua laudalla jne. Leikissä voitto ei ole päätarkoitus, vaan itse 
leikki ja sen mukanaan tuoma ilo ja jännitys. Aikuiset sen sijaan määrittelevät 
sääntöleikeiksi mm. Afrikan tähden, jalkapallon, sählyn, jääkiekon ja muistipelin, 
joita pelataan. Pelissä on selkeä voittaja. Lasten sääntöleikeissä vapaaehtoinen 
kilpailun elementin säätäminen pitää leikin leikkinä. Lapset luovat leikeissään hal-
linnassa olevan tilanteen, jossa voivat käyttää voimiaan tarvitsematta selittää mi-
tään kenellekään. Lapsi voi ottaa leikissä sellaisen roolin, joka todellisessa maa-
ilmassa saattaisi johtaa joukosta karkottamiseen. Sääntöleikissä säännöt ovat 
samat kaikille. (Kalliala 2008, 88–89.) 
 
4.1.6 Fyysinen leikki 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi ”Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suo-
situkset” vuonna 2016. Suositusten mukaan ”Lapsella on oikeus olla ja toimia 
kuin lapsi eli leikkiä, liikkua ja tutustua asioihin – koko kehon avulla.” Liikunnalli-
nen elämäntapa alkaa kehittyä jo varhaislapsuudessa. Lapselle fyysinen aktiivi-
suus on luonnollinen tapa toimia. Suositusten mukaan ”fyysisellä aktiivisuudella 
tarkoitetaan kaikkea lapsen elämään kuuluvaa, kuormittavuudeltaan eritasoista 
liikuntaa, kuten leikkimistä, touhuamista sisällä ja ulkona, kotiaskareita, ulkoilua 
ja retkeilyä sekä ohjattuja liikuntatuokioita.” (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuu-
den suositukset”, 2016.) 
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Hyvönen (2011, 53–54) näkee toiminnallisuuden olevan ensisijaisesti fyysistä toi-
mintaa, johon sisältyy kognitiivisia elementtejä, kuten leikin suunnittelua, ideoin-
tia, ongelmien ratkaisua, kielellisiä oivalluksia, aiempien leikkien muistelemista, 
leikin arviointia ja sen soveltamista. Hyvä leikkiympäristö tarjoaa lapselle tilaa 
löytää erilaisia toiminnanmahdollisuuksia. Lasten suunnitellessa toiveidensa leik-
kiympäristöä esiin tulee mm. piiloutuminen, kiipeily, roikkuminen, uiminen, hyppi-
minen, juokseminen, karjuminen, kaivaminen, rakentaminen ja tuhoaminen. Toi-
minnalliset leikit ovat lapsille luontainen tapa toimia. (Hyvönen 2011, 53–54.) 
 
Kalliala (1999,138) painottaa, että fyysisissä ja villeissä leikeissä lapset 
tavoittelevat fyysistä huimausta ja psyykkistä pyörrytystä. Lapset mm. kieppuvat 
lyhtypylväissä, keinuvat, kiertävät keinun kettingit kierteelle ja päästävät keinun 
pyörimään. Vapaaehtoisena huimaus on lasten mielestä ihanaa, mutta 
pakollisena kamalaa. (Kalliala 1999, 138.) Fyysisiin leikkeikin kuuluvat erilaiset 
fyysiset ponnistelut, kuten juoksu, hyppiminen, kiipeily, pomppiminen, mutta 
myös erilaiset taisteluleikit. Lasten fyysiset leikit voivat olla kovin rajujakin, kuten 
Kallialan (1999,138–139) kuvaama ”villit koirat” -leikki, jossa kaksi koiraa 
taistelee ja toinen on syöstävä sulaan laavaan keinolla millä hyvänsä. Vaikka villit 
koirat saakin tehdä leikissä mitä vaan, tarkoitus ei ole satuttaa tai vahingoittaa 
toista lasta. Tarkoituksena on irroittautua hetkeksi todellisesta maailmasta ja 
heittäytyä fyysiseen riehuntaan.  
 
Reunamon ja Pölkin (2014, 125–-127) mukaan näyttää siltä, että sääntöleikit 
saavat lapset parhaiten liikkeelle, mutta niitä leikitään vain vähän. Lasten 
kokonaisliikkumiseen niillä on siis vähäinen vaikutus. Fyysiseen aktiivisuuteen 
liittyy toisinaan kielletty toiminta ja liikunnallinen aktiivisuus saattaakin joskus 
saada kielteisen sävyn aikuisten puheissa. Lasten fyysinen aktiivisuus vaihtelee 
vuodenaikojen mukaan, esim. tammikuussa lapset ovat aktiivisempia kuin 
toukokuussa. Fyysinen aktiivisuus vaihtelee myös iän mukaan. Pienet lapset 
liikkuvat tammikuussa huomattavasti vähemmän, johtuen luultavimmin paksuista 
ulkoiluvaatteista. Talvella isommilla lapsilla lumileikit lisäävät fyysistä 
aktiivisuutta. Toukokuussa puolestaan kaikenikäisten lasten esineleikin määrä 




Kyhälä, Reunamo ja Ruismäki (2012) toteavat, että lapset saavat toiset lapset 
liikkeelle. Kun lapset otetaan mukaan fyysisen toiminnan suunnitteluun, aktivoi 
se heitä liikkumaan enemmän. Lehto, Reunamo ja Ruismäki (2012) puolestaan 
tuovat esiin tutkimuksessaan, että lasten sosiaaliset taidot ja persoonallisuudet 
vaikuttavat fyysiseen aktiivisuuteen varhaiskasvatuksessa. Vähän liikkuvilla lap-
silla näyttää olevan vähemmän sosiaalisia kontakteja ikäistensä kanssa. Fyysi-
sesti aktiiviset lapset puolestaan hakeutuivat toistensa seuraan. 
 
Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suosituksissa (2016) lapsille suositellaan 
päivittäin vähintään kolme tuntia fyysistä aktiivisuutta vaativaa toimintaa. Toi-
minta koostuu eriasteisesta kuormittavuudesta koostuvaan kokonaisuuteen, ke-
vyestä liikunnasta reippaaseen ulkoiluun. Myös rentoutumiseen, rauhoittumiseen 
ja riittävään uneen sekä terveelliseen ravintoon on kiinnitettävä huomiota. Var-
haiskasvatuksen henkilöstöä kehotetaan suosituksissa huolehtimaan lapsen päi-
vittäisestä ulkoilusta. Toimintoja, joissa edellytetään pitkään paikallaan oloa, tu-
lee välttää. Sääntöleikkejä tulee suosia ja huomioida erityisesti vähän liikkuvat 





5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, minkälaisia yhteyksiä löytyy joh-
tamisen, oppimisympäristöjen ja lapsen leikin välillä. Ensimmäisen tutkimuson-
gelman avulla selvitän, minkälaisia eri johtamistyyppejä varhaiskasvatuksesta 
löytyy johtajien itsensä arvioimana. Toisessa tutkimusongelmassa kartoitan mi-
ten erilaiset johtamistyypit ovat yhteydessä henkilöstön arvioimiin oppimisympä-
ristöihin. Kolmannessa tutkimusongelmassa etsin yhteyksiä johtamistyyppien yh-
teydestä lapsen leikkiin. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ongelmaa kol-




1. Minkälaisia johtamistyyppejä on varhaiskasvatuksessa? 
2. Minkälainen yhteys johtamistyypillä on oppimisympäristöihin? 





6 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen toteutusta. Ensimmäisessä luvussa 6.1 
määrittelen tutkimusstrategiaa. Seuraavaksi luvussa 6.2 keskityn käsittelemään 




Tämä tutkimus on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus, jossa aineiston muut-
tujista tehdään päätelmiä tilastollisen analysoinnin keinoin. Muuttujat tulee saat-
taa tilastollisesti käsiteltävään muotoon. (Hirsjärvi 2010, 140.) Tämän tutkimuk-
sen tilastollinen analyysi on toteutettu käyttämällä IBM SPSS Statistics -ohjelmaa 
ja sen versiota 23. Tutkimus perustuu Jyrki Reunamon Orientaatioprojektissa ke-
rättyyn aineistoon.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on etsiä johtamisen yhteyttä oppimisympäris-
töihin ja lapsen leikkiin. Erilaisia johtamistyyppejä etsitään pääkomponentti-
analyysin avulla ja yhteyksiä oppimisympäristöihin ja lapsen leikkiin puolestaan 
korrelaatiokerrointa käyttämällä. Aikaisemman tutkimustiedon puuttuessa johta-
misen yhteydestä lasten leikkiin, hypoteesia ei voi määritellä. Hirsjärven, Remek-
sen ja Sajajärven (2010, 158) mukaan hypoteesi tulee perustella aikaisempien 
tutkimusten pohjalta. Tutkimus voidaan katsoa aineistolähtöiseksi, koska teoria 
rakentuu tutkimustulosten pohjalta hyödyntäen aikaisempaa tutkimusta johtami-
sesta, oppimisympäristöistä ja lapsen leikistä.  
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään tilanteen kuvailuun ja yhteyksien löytämiseen. 
Aineisto on kerätty sekä johtajille ja työntekijöille suunnatuilla kyselylomakkeilla, 
että havainnoimalla lasten toimintaa. Hirsjärven ym.(2010, 191–213) mukaan täl-
laisen survey-tutkimuksen tavoitteena on kerätä aineisto standardoidusti kyselyn 
tai havainnoinnin keinoin. Kyselytutkimuksen avulla voidaan helposti kerätä suu-
rikin aineisto ja henkilöiltä voidaan kysyä useita asioita samassa kyselyssä. Ky-
selytutkimuksen haittana on kuitenkin se, että tutkija ei voi tietää kuinka vakavasti 
vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Havainnoinnissa käytetään usein 
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strukturoitua havainnointilomaketta, jolloin havainnoinnista tulee systemaattista. 
(Hirsjärvi ym. 2010, 191–213.) 
 
6.2 Aineisto ja aineiston keruu 
 
Tutkimukseni perustuu Jyrki Reunamon Orientaatioprojektissa kerättyyn laajaan 
kvantitatiiviseen aineistoon. Käytän siis sekundääriaineistoa, joka on kerätty Hel-
singin yliopiston opettajakoulutuslaitoksen ja 13 kunnan (Espoo, Helsinki, Hyvin-
kää, Hämeenlinna, Järvenpää, Kerava, Kouvola, Mäntsälä, Nurmijärvi, Sipoo, 
Turku, Tuusula, Vantaa) yhteisen varhaiskasvatuksen tutkimus- ja kehittämispro-
jektin myötä. Kansainvälisesti projektissa ovat mukana myös Taiwan, Hong Kong 
ja Singapore. Tutkimuksessani keskityn kuitenkin ainoastaan Suomessa kerät-
tyyn aineistoon. (ks. http://blogs.helsinki.fi/reunamo/.) 
Orientaation lähteillä -projektin ensimmäinen vaihe toteutettiin vuosina 2008–
2014. Projektin toinen vaihe käynnistettiin 2014 havainnoijakoulutuksella. Toisen 
vaiheen tutkimusaineisto kerättiin keväällä 2015. Teen tutkimukseni tämän toisen 
vaiheen tutkimusaineiston pohjalta. 
Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 2889 lasta, joista 40 oli perhepäivähoidossa ja 
2849 päiväkodissa. Poikien osuus lapsista oli 42 %, tyttöjen 37,2 % ja puuttuvien 
merkintöjen osuus oli 20,8 %. Oppimisympäristön arvioinnin teki 156 tiimiä. Jo-
kainen tiimi oli eri päiväkodista/perhepäiväkodista, joten päiväkoteja/perhepäivä-
koteja oli tutkimuksessa mukana 156. Päiväkodin toiminta johtajan arvioimana 
tehtiin myös 156 kertaa, eli johtaja arvioi jokaisen tutkimukseen osallistuneen tii-
min koko päiväkodin toimintaa. Vastausprosentti johtajien osalta tutkimuksessa 
oli 80 %. 
Johtajien tarkkaa määrää ei voida tästä aineistosta luotettavalla tavalla ilmoittaa. 
Johtajilla oli johdettavanaan 1–7 päiväkotia ja joillakin useita perhepäivähoitajia. 
Yksittäinen päiväkodinjohtaja on siis vastannut 1-7 kertaa johtajakyselyyn ja per-
hepäivähoidon johtaja mahdollisesti useamminkin. Aineistosta ei voi erottaa yk-
sittäistä johtajaa. Hämeenlinnassa kullakin päiväkodilla on kaksi johtajaa; toinen 
johtaa taloutta ja henkilöstöä, toinen asiakkuuksia ja pedagogiikkaa. Nämä joh-
tajat ovat arvioineet yhdessä kutakin päiväkotiaan. Tässä tutkimuksessa ei ole 
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rajattu perhepäivähoitoa pois, koska yhtä lailla perhepäivähoidossa aikuisen, op-
pimisympäristön ja johtamisen yhteyttä lapsen toimintaan voidaan tarkastella. 
Perhepäivähoidossa olevien lasten osuus tutkimusaineistossa on niin pieni, ettei 
sen pois jättäminen tai mukana oleminen vaikuta merkitsevästi tutkimuksen tu-
loksiin. Selkeyden vuoksi jatkossa käytän kumpaakin hoitomuotoa kuvaamaan 
sanaa päiväkoti. 
Tutkittavien päiväkotien lapsimäärä vaihteli 4–182 välillä ja ryhmissä lapsia oli 4–
33. Neljän lapsen ryhmät tässä aineistossa kuuluvat perhepäivähoitoon. Tutki-
mukseen osallistuneista lapsista nuorin oli 13 kk ja vanhin 8v 11 kk. Lapsista 170 
oli miesjohtajan tiimeissä ja 2227 naisjohtajan tiimeissä, puuttuvia vastauksia oli 
492. Näiden lukujen valossa ei ole mielekästä verrata miesten ja naisten välistä 
eroa johtamisessa. 
Tässä tutkimuksessa käytetty aineisto koostuu johtajuusarvioinnista (liite 1), op-
pimisympäristöarvioinnista (liite 2) ja lapsihavainnoinnista (liite 3). Aineisto on ke-
rätty sekä sähköisellä e-lomakkeella, että paperisilla kyselylomakkeilla, joista tie-
dot on siirretty sähköiseen muotoon (SPSS) Helsingin yliopistolla. Näin on saatu 
muodostettua laaja ja monipuolinen kvantitatiivinen aineisto, jonka avulla voidaan 
tarkastella lapsen, tiimin ja johtajan näkökulmista eri ilmiöitä. Seuraavaksi valotan 
kutakin arviointimenetelmää erikseen. 
Päiväkodin toiminta johtajan arvioimana -lomakkeessa (liite 1) kerättiin aluksi 
taustatietoja päiväkodeista ja johtajista. Toiminnan ja johtajuuden arviointiosuu-
dessa oli 85 väittämää, joihin vastattiin Likert -asteikolla 1-7 (1 = ei kuvaa lain-
kaan, 7 = kuvaa erittäin hyvin). Kyselyssä etsittiin johtajan näkökulmaa johtajuu-
teen ja tiimien toimintaan, ei johtamisen paremmuutta. Tutkimuksessani käytän 
kaikkia väittämiä etsiessäni johtajuuden erilaisia tyyppejä. 
Tiimien tehtävänä oli arvioida omaa toimintaansa oppimisympäristön arviointilo-
makkeen (liite 2) avulla. Lomakkeessa oli 68 väittämää, joihin vastattiin Likert -
asteikolla 1–5 (1 = ei kuvaa, 2 = kuvaa huonosti, 3 = kuvaa jonkin verran, 4 = 
kuvaa melko hyvin, 5 = kuvaa erittäin hyvin). Kyselyssä ei arvioitu tiimien parem-
muutta tai huonoutta. Arvioinnin kohteena olivat toiminnan painopisteet ja oman 
pedagogisen linjan tunnistaminen. Tässä tutkimuksessa keskityn ainoastaan 
seitsemään leikkiin liittyvään muuttujaan: 
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1. Kasvatustoiminta tapahtuu pienryhmissä ja eriyttäen (alle 8 lasta). 
2. Lasten leikki on yleensä vapaata ja itsenäistä. 
3. Lasten leikit kestävät ja kehittyvät usein viikkoja. 
4. Tilamme on jaettu moniin pienempiin nurkkauksiin ja toimintapisteisiin. 
5. Aikuiset tukevat paljon lasten leikkejä ja rikastuttavat niitä. 
6. Ryhmässä on paljon draamaleikkejä (esityksiä, näytelmiä). 
7. Ryhmässä on paljon roolileikkejä. 
Syksyllä 2014 lasten havainnointia varten koulutettiin 196 lastentarhanopettajaa 
havainnoijiksi. Lasten havainnointi tapahtui tammi–toukokuussa 2015 seitse-
mänä erillisenä neljän tunnin havainnointikertana. Kuusi havainnointikerroista 
suoritettiin klo 8.00–12.00 välisenä aikana ja yksi klo 12.00–16.00. Havainnointi-
päivät oli valittu satunnaisesti jo syksyllä 2014, eikä havainnoitavan ryhmän hen-
kilökunnalla ollut havainnointipäivistä etukäteen tietoa. Myös havainnoitavat ryh-
mät oli valittu satunnaisesti syksyllä 2014. Kukaan havainnoijista ei havainnoinut 
oman ryhmänsä toimintaa. Havainnoitavan ryhmän lapset listattiin ja heille an-
nettiin numero. Tähän numeroon liitettiin myöhemmässä vaiheessa muut tutki-
muksessa tehdyt arvioinnit. Havainnointi tehtiin listan mukaisessa järjestyksessä, 
kuitenkin niin, että joka havainnointikerta aloitettiin eri kohdasta, jotta vältyttäisi 
systemaattiselta virheeltä. 
Aineiston lapsihavainnointi sisälsi yhdeksän eri havainnoitavaa aluetta: 
A. Lapsen toiminnan yleinen kehys (mitä lapsen pitää/kuuluu tehdä). 
B. Lapsen oma toiminta (mitä lapsi tekee). 
C. Lapsen pääasiallinen huomion kohde. 
D. Lähin sosiaalinen lapsikontakti (jos on havaittavissa). 
E. Lapsen fyysinen aktiivisuus. 
F. Lapsen sitoutuneisuus. 
G. Emootio (1-6, muutaman sekunnin havainto emootiosta riittää). 
H. Sosiaalinen orientaatio tämänhetkisessä ryhmässä. 
I. Lähimmän tai keskeisimmän aikuisen toiminta. 
 
Havainnoitaessa käytettiin havainnoitavan lapsen tilanteeseen tutustumiseen 
kaksi minuuttia, yksi minuutti varsinaiseen havainnointiin ja vielä kaksi minuuttia 
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havainnon kirjaamiseen. Havainnoinnin ohjeet ja havainnointilomake (liite 3) ovat 
nähtävissä tarkemmin liitteessä. Yksittäisen lapsen kohdalle kertyi useita havain-
toja päivässä. Näistä lopulliseen aineistoon laskettiin keskiarvo, jotta aineistoa 
voi käsitellä jouhevammin. Havaintoja tutkimuksessa kertyi kaiken kaikkiaan 
60454 kappaletta. 
Tässä tutkimuksessa keskityn lapsihavainnoinnin kohtiin A (lapsen toiminnan 
yleinen kehys – mitä lapsen pitää/kuuluu tehdä) ja B (lapsen oma toiminta – mitä 
lapsi tekee). Kiinnitän huomion tutkimuksessa vain leikin mahdollisuuden tar-
joamiseen ja leikkiin liittyvään toimintaan havainnointien osalta. Lapsen toimin-
nan yleisestä kehyksestä valitsin tutkittaviksi kohdiksi kaksi kohtaa:  
1. Ohjattu tai tuettu leikki sisällä. (Enimmäkseen lapsen aloittamaa. Aikuinen 
havainnoi tai osallistuu lasten leikkiprosesseihin, on valmis tarvittaessa 
osallistumaan lasten leikkiprosessien tukemiseen).  
2. Vapaa leikki sisällä. (Itsenäisempi leikki yksin tai kavereiden kanssa. Kas-
vattaja ei osallistu prosessiin). 
Lapsen omasta toiminnasta valitsin neljä leikkiin liittyvää kohtaa: 
1. Roolileikki tai mielikuvaleikki (lelulla tai itsellä on rooli)  
2.  Sääntöleikki (esim. pallopeli, lautapeli, elektroninen peli, pysyvät säännöt, 
kilpailu)  
3.  Esineleikki ja kokeilu materiaaleilla ja leluilla (esim. hiekkalaatikolla, pa-
perilla)  
4.  Fyysinen leikki tai aktiviteetti (juoksu, keinuminen, hyppiminen, riehumi-




6.3 Aineiston analysointi 
 
Tämä tutkimus on kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus. Aineiston analysoin-
nissa käytin IBM SPSS Statistics -ohjelmaa ja sen versiota 23. Tässä luvussa 
selostan tarkemmin käyttämiäni analysointimenetelmiä ja niiden teoriaa. Tulokset 
esittelen seuraavassa luvussa. 
Käytettävissäni oli kaksi aineistoa SPSS -ohjelmassa. Toinen sisälsi pelkästään 
johtajuusarvioinnin vastaukset ja toinen havainnoinnit, lapsiarvioinnit, oppimis-
ympäristöarvioinnit ja johtajuusarvioinnit. Ensimmäistä aineistoa käytin johtajuu-
teen liittyvien taustatietojen kartoittamiseen. Kaikki muut tutkimuksessa tehdyt 
analyysit on tehty laajemmasta aineistosta. 
Frekvenssianalyysia käytin selvittämään tutkimuksen taustatietoja. Frekvenssi-
analyysilla tiivistetään empiirisesti hankittu numeerinen tieto yleisesti tunnistetta-
viksi tunnusluvuiksi, mm. prosenteiksi (Metsämuuronen 2009, 343).  
 
Pääkomponenttianalyysia (PCA, Principal Component Analysis) käytin etsiäk-
seni johtamisen erilaisia tyyppejä. Pääkomponenttianalyysilla on pyrkimys etsiä 
suuresta muuttuja joukosta yhteistä vaihtelua ja muodostaa muuttujista tulkitta-
vissa olevia ryhmiä, jolloin tulkittavien muuttujien määrä vähenee (Metsä-
muuronen 2009, 649–665). Faktoreita voi etsiä useilla eri metodeilla. Vaikka käy-
tetään samoja kommunaliteettiarvoja, ei aina löydy samoja tuloksia. Eri tutkijat 
voivat tehdä samasta aineistosta erilaisia ratkaisuja, mikä osoittaa, että tulosten 
tulkinnalla on suuri merkitys tutkimusta tehtäessä. Faktorianalyysissa ei voida 
määritellä yhtä ja oikeaa ratkaisua. (Comrey & Lee 1992, 13.) Myös Bymanin 
(2016) mukaan oikea latausratkaisu on aina tutkijan subjektiivinen tulkinta, eikä 
ole olemassa tilastomatemaattista ”oikeaa” latausratkaisua. Tässä tutkimuk-
sessa tein johtajuuskyselyn muuttujilla myös faktorianalyysin, mutta sillä en saa-
nut riittävän toisistaan eroavia faktoreita, joten päädyin tekemään pääkompo-
nenttianalyysin. 
Pääkomponenttianalyysissa muuttujat tuottavat komponentit eli tässä tutkimuk-
sessa johtamisen eri tyypit. Costello ja Osborne (2005) kritisoivat artikkelissaan 
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pääkomponenttianalyysin käyttöä, joka on heidän mukaansa vain aineiston su-
pistamista. Metsämuurosen (2009, 651) mukaan taas pääkomponenttianalyysi 
soveltuu parhaiten tilanteeseen, jossa tutkijan tarvitsee selvittää millainen ra-
kenne aineistossa on. Tässä tutkimuksessa on tarkoitus etsiä erilaisia johtamisen 
tyyppejä, joita ei ole etukäteen määritelty, joten pääkomponenttianalyysi on tähän 
tarkoitukseen tulkintani mukaan sopivin valinta.  
Ennen pääkomponenttianalyysia tein Bartlettin sväärisyystestin, jossa tutkitaan 
korrelaatiomatriisin arvoja. Pääkomponenttianalyysissa muuttujien välillä olete-
taan olevan aitoja korrelaatioita. Jos yksikään korrelaatio ei ylitä arvoa 0,30, ei 
pääkomponenttianalyysia kannata tehdä. (Metsämuuronen 2009, 652–656.) Tä-
män aineiston korrelaatiomatriisista voi todeta, että muuttujien välillä korrelaatiot 
ylittävät kriittisen arvon 0,30 ja tältä osin muuttujat ovat kelvollisia pääkomponent-
tianalyysiin. Ensimmäisessä pääkomponenttianalyysissä Kaiser-Meyer-Olkin-
testin (KMO) arvo alitti yleisesti katsotun raja-arvon > 0,6. Muuttujien, joilla oli 
alhaiset kommunaliteettiarvot, poiston jälkeen KMO arvo nousi > 0,6, jolloin kor-
relaatiomatriisi oli kelpoinen pääkomponenttianalyysiin. (ks. Metsämuuronen 
2009, 656.)  
Ensimmäisessä pääkomponenttianalyysissa kaikki muuttujat olivat mukana. 
Kommunaliteettien tarkastelussa kaikki muuttujat eivät kuitenkaan olleet riittävän 
luotettavia. Metsämuurosen (2009, 554–669) mukaan mitä voimakkaammin 
muuttuja latautuu pääkomponentille, sitä lähempänä arvoa 1 kommunaliteetti on. 
Kommunaliteetti on pääkomponenteille tulevien latausten neliöiden summa ja 
mittaa kuinka monta prosenttia muuttujan varianssista pystytään selittämään 
pääkomponenttien avulla. Alhaisten kommunaliteettiarvojen perusteella osa 
muuttujista voidaan jättää lopullisesta analyysista pois. Myös sellaiset muuttujat 
voidaan jättää pois, jotka eivät lataudu millekään pääkomponentille tai ylitä arvoa 
0,30. (Metsämuuronen 2009, 655–669.) Päädyin jättämään analyysistä pois kaik-
kiaan 37 muuttujaa (liite 4), jotka eivät täyttäneet riittävän luotettavuuden kritee-
rejä. Lopullisen pääkomponenttianalyysin tein 48 (liite 5) muuttujalla, joilla johtajat 
arvioivat johtamiaan päiväkoteja. 
Cattelin Scree-testissä pääkomponenttien ominaisarvot esitetään suuruusjärjes-
tyksessä. Näin nähdään kriittinen piste, jonka jälkeen ei tule lisäinformaatiota, 
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vaikka komponenttien määrää lisättäisiin (Metsämuuronen 2009, 662). Testin tu-
lokseen pohjaten pakotin pääkomponenttianalyysin muodostamaan kuusi pää-
komponenttia. Selkeämmän ratkaisun saamiseksi käytin Varimax-rotaatiota, 
jossa oletetaan, että pääkomponentit eivät korreloi keskenään. Pääkomponent-
tien hyvyyttä arvioin ominaisarvoja ja selitysosuuksia tarkastelemalla. Ominaisar-
von tulee olla suurempi kuin 1,0. Rotatointi ei muuta lopullista selitysosuutta, 
vaikka yksittäisten pääkomponenttien kokonaisselityksiä se muuttaakin. (Metsä-
muuronen 2009, 661.) 
Summamuuttujien luotettavuuden arvioimiseksi laskin reliabiliteetin käyttäen 
Cronbachin alfaa (α). Cronbachin alfa antaa reliabiliteetin alarajan. Osioiden hy-
vyyteen liittyvä määrite Scale if item deleted, näyttää miten kunkin väittämän pois 
jättäminen vaikuttaa reliabiliteettiin. Jos pois jättäminen nostaa alfan arvoa mer-
kittävästi, kannattaa se jättää summamuuttujasta pois. Alfan alimmaksi hyväksy-
tyksi arvoksi voidaan katsoa 0.60 (Metsämuuronen 2006, 493–497).  
Edellisten analyysien ja luotettavuuden tarkastelujen jälkeen muodostin aineis-
tosta viisi erilaista johtamistyypin summamuuttujaa. Koska edellä mainittujen vii-
den johtamistyypin väliset erot olivat osin suhteellisen pieniä ja muistuttivat lähei-
sesti toisiaan, katsoin tarpeelliseksi tutkia johtajuustyyppien yhteyttä toisiinsa tar-
kastelemalla korrelaatioita. Korrelaatiovertailussa voi huomata, että johtajuustyy-
pit voidaan tiivistää kahdeksi toisistaan selvästi eroavaksi johtamistyypiksi muo-
dostamalla niistä kaksi uutta summamuuttujaa. 
Johtamistyypeistä, oppimisympäristöarvioinneista ja lapsihavainnoinneista tutkin 
korrelaatioarvoja selvittääkseni muuttujien välistä yhteyttä. Tutkimuksessa käytin 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokerrointa Rho (The Spearman Rank Order Cor-
relation Coefficient), joka soveltuu järjestysasteikkoisille muuttujille. Korrelaatio 
osoittaa suoran, lineaarisen yhteyden kahden muuttujan välillä. Mitä lähempänä 
arvoa 1 ollaan, sitä voimakkaampi yhteys asioilla on. Korrelaatio voi olla positiivi-
nen, jolloin molempien muuttujien arvot ovat korkeita. Negatiivisessa korrelaati-
ossa toisen muuttujan arvo on korkea ja toisen pieni. Jos ihmistieteissä korre-
laatioarvo vaihtelee välillä 0.80–1.0, voidaan sitä sanoa ”erittäin korkeaksi, välillä 
0.60–0.80 ”korkeaksi”, välillä 0.40–0.60 ”melko korkeaksi” tai kohtuulliseksi. (Met-
sämuuronen 2006, 355–363, 526–527.) 
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Pienen otoskoon (N 30) ollessa kyseessä voidaan katsoa, että korrelaation arvon 
on oltava vähintään 0.36, jotta se eroaisi nollasta tilastollisesti merkittävästi.(Met-
sämuuronen 2006, 360). Metsämuurosen (2009, 653) mukaan korrelaatioita tut-
kittaessa otoskoon tulee olla riittävän suuri, mielellään yli 300, mutta pienempikin 
käy, jos korrelaatiot ovat korkeat. Tässä aineistossa otoskoko on tulkintani mu-
kaan riittävän suuri (N 2889), joten pienetkin korrelaatiot kertovat muuttujien vä-
lisestä yhteydestä. Korrelaatiokertoimen merkitsevyys riippuu otoskoosta ja kor-
relaatiosta. Otoskoon ollessa pieni, suurikaan korrelaatio ei välttämättä tule tilas-
tollisesti merkitseväksi. Otoskoon ollessa taas suuri, pienikin korrelaatio saattaa 
olla tilastollisesti merkitsevä, mutta ei välttämättä merkittävä. (Metsämuuronen 
2006, 360–361.) Korrelaation tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan Sig. arvolla. 
Korrelaatiokerroin kertoo yhteyden voimakkuudesta ja Sig. puolestaan sattuman 
mahdollisuudesta. Tilastollinen merkitsevyys kertoo kuinka suuri on riski, että kor-
relaatio voi johtua sattumasta. Ihmistieteissä hyväksyttävä taso on < ,05 %. (Reu-
namo, http://www.helsinki.fi/~reunamo/opetus/spssohje.htm). Tässä tutkimuk-
sessa korrelaatiot johtajien arvioiden ja erityisesti observointitulosten välillä jää-
vät pieniksi, vaikkakin ne ovat tilastollisesti merkitseviä. Observointiin kuului 
kaikki mahdollinen toiminta perustuen systemaattiseen satunnaisotantaan. Sa-
tunnaisotannan ja kaiken arkitoiminnan sisällyttäminen observointiin aiheuttaa 
toisaalta korrelaatioiden pienuuden, mutta toisaalta se lisää tulosten luotetta-
vuutta.  
 
7 Tutkimustulokset  
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen tuloksia. Ensimmäisessä tutkimusongel-
massa etsin aineistosta erilaisia johtamistyyppejä. Esittelen pääkomponentti-
analyysilla saamani viisi johtamisen tyyppiä, jotka tiivistin kahdeksi toisistaan 
poikkeavaksi johtamistyypiksi. Toisessa tutkimusongelmassa tutkin johtamisen 
yhteyttä oppimisympäristöihin. Kolmas tutkimusongelma käsittelee johtamisen 




7.1 Johtamisen eri tyypit 
 
Ensimmäisessä tutkimusongelmassa johtamisen eri tyyppien löytämiseksi tein 
pääkomponenttianalyysin kaikista johtajuuskyselyn 85 väittämästä. Luotetta-
vuustarkkailussa korrelaatiomatriisissa korrelaatiot poikkesivat nollasta, mutta 
KMO -testissä (Kaiser-Meyer-Olkin –test) sallittu arvo > ,60 alittui. Kaiserin (KMO) 
testin arvo oli ,533. Jotta KMO -testin arvo nousisi sallittavalle tasolle, poistin väit-
tämistä sellaiset, joilla oli alhaisimmat kommunaliteettiarvot (< ,500). Jätin pää-
komponenttianalyysistä pois myös kuusi muuttujaa, joiden tulkitsin olevan irralli-
sia muuttujia, eivätkä ne myöskään latautuneet voimakkaasti komponentille. Jätin 
kaikkiaan 37 muuttujaa pois (liite 4), joten jäljelle jäi 48 muuttujaa (liite 5).  
 
Muuttujien poiston jälkeen jäljelle jääneiden muuttujien korrelaatiot poikkeavat 
nollasta korrelaatiomatriisissa, Kaiserin (KMO) testin arvo on ,804 (> ,60) ja 
Barrtlettin sväärisyystesti (p<0,0005). Mukaan otettujen muuttujien kommunali-
teetit vaihtelevat välillä 0,40–0,74. Nämä arvot osoittavat, että korrelaatiomatriisi 
on sovelias pääkomponenttianalyysiin. Pääkomponenttianalyysissa (PCA) Vari-
max-rotaatiolla pakotin latautumaan kuusi pääkomponenttia. Kaikilla kuudella 
pääkomponentilla ominaisarvo on suurempi kuin 1,0. Kuusi pääkomponenttia se-
littää 58,2 % muuttujien varianssista. Cattelin Scree -testissä huomataan, että 
kuudennen pääkomponentin jälkeen ei tule enää lisäinformaatiota, jolloin tarkas-
teluun ei kannata ottaa useampia pääkomponentteja. Kuudes pääkomponentti oli 
tulkintani mukaan hajanainen ja epämääräinen sisällöltään, joten jätin sen pois 
jatkotarkastelusta. Päädyin nimeämään viisi pääkomponenttia, jotka esittelen 
seuraavassa taulukossa (Taulukko 1). Esittelen taulukossa pääkomponenteille 
latautuneet muuttujat. Pääkomponentit nimesin: pedagoginen johtaminen, kehi-




Taulukko 1. Pääkomponenteille latautuneet muuttujat ja niiden nimeäminen. 
 
 












1. PEDAGOGINEN JOHTAMINEN 
 
 Henkilöstöllä on yhteinen visio 
 Kasvatuksen tavoitteet ja suunnitelmat näkyvät toimin-
nan toteuttamisessa 
 Henkilöstö huomioi toiminnassaan monipuolisesti erilai-
set lasten oppimisen tavat ja tarpeet 
 Henkilöstön työnjako on selkeä 
 Päiväkodissa arvioidaan toimintaa monipuolisesti 
 Pedagoginen työ päiväkodissa toimii erinomaisesti 
 Arvoihin perustuvat periaatteet näkyvät toiminnan to-
teuttamisessa Päiväkodin toiminta perustuu selkeästi 
arvoihin 
 Työyhteisössä voidaan hyvin 
 Henkilöstö on vahvasti sitoutunut työhönsä 
 Henkilöstö kehittää työtään innostuneesti ja monipuoli-
sesti 
 Arviointi on keskeinen perusta toiminnan kehittämi-
sessä 
 Henkilöstö on sitoutunut uusien projektien kehittämi-
seen lasten kanssa  
























    
2. KEHITYSJOHTAMINEN 
 




   
 Herätän säännöllisesti henkilöstön kehitysprosesseja 
uusilla haasteilla 
 ,781    
 Johtajana olen ennen kaikkea kasvatustoiminnan kehit-
täjä 
 ,772    
 Johtajana keskityn henkilökunnan ammatilliseen osaa-
misen kehittämiseen 
 ,967    
 Haastan ja kyseenalaistan aktiivisesti henkilöstön työ-
tapoja 
 ,684    
 Johtajana olen ennen kaikkea esimerkki henkilöstölle 
 Kehityskeskustelut ovat minulle hyvä väline kehittää toi-
mintaa 
 Viime aikoina oma työni on ollut erittäin kehittävää 







   
3. TALOUSJOHTAMINEN 
 
 Johtajana keskityn paljon taloudellisiin tehtäviin 
 Johtajana keskityn ennen kaikkea hallinnollisiin tehtä-
viin 
 Johtajana olen erinomaisesti perillä siitä mitä ryhmissä 
tapahtuu 
 Johtajana olen ennen kaikkea kuuntelija 









4. HAASTEELLINEN JOHTAMINEN 
 
 Henkilöstön ongelmat ja erityistarpeet vievät eniten ai-
kaani ja resursseja 
 Henkilöstön keskinäiset ristiriidat vievät paljon aikaa ja 
resursseja 
 Viime aikoina oma työni on ollut erittäin vaikeaa 
 Työyhteisön hyvinvoinnista huolehtiminen vie paljon ai-
kaa ja resursseja 
 Viime aikoina oma työni on ollut erittäin kiireistä 











Tauluko 1 (jatkuu) 
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5. HEIKKO JOHTAMINEN 
 
 Henkilöstön työnjako perustuu heidän omiin intres-
seihinsä 
 Noudatamme periaatetta ”kaikki tekevät kaikkea” 
 Mielestäni lasten sijoitus päivähoitoon on pedagogista 
johtamista 
 Viime aikoina oma työni on ollut umpikujassa 










Jotta saisin selville, kuinka luotettavasti muuttujat liittyvät toisiinsa, laskin pää-
komponenteille reliabiliteetin käyttäen Cronbachin alfaa. Kuvaan pääkomponent-
teja 1–5 nimeämilläni johtajuustyypeillä. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) 
esittelen yhteenvetona pääkomponenteille latautuneiden muuttujien määrän, 
ominaisarvot, selitysosuudet ja lopuksi reliabiliteettianalyysin tuottaman 
Cronbachin alfan. 
 
Pedagoginen johtaminen koostui 13 muuttujasta joiden Cronbachin alfa oli ,930. 
Muuttujien poisto ei olisi nostanut alfa arvoa. Ominaisarvo oli 12,9 ja selitysosuus 
20,5 %. Kehitysjohtaminen koostui yhdeksästä muuttujasta Cronbachin alfan ar-
voksi tuli ,886, arvo ei olisi noussut muuttujien poistolla. Ominaisarvo oli 4,6 ja 
selitysosuus 13,9 %.  
 
Talousjohtaminen koostui neljästä muuttujasta, joiden Cronbachin alfa arvo 
oli ,672. Muuttujan ”johtajana olen ennen kaikkea kuuntelija” poistolla Cronbachin 
alfa olisi noussut arvoon ,746, mutta pidän muuttujan mukana, koska Cronbachin 
alfan arvo on riittävän suuri ja kyseinen muuttuja liittyy tukintani mukaan kysei-
seen pääkomponenttiin. Ominaisarvo oli 3,3 ja selitysosuus 7,2 %. 
 
Haasteellinen johtaminen muodostui viidestä muuttujasta, joiden Cronbachin al-
fan arvo oli ,694. Jättämällä muuttujan ”viime aikoina oma työni on ollut erittäin 
kiireistä” Cronbachin alfa olisi noussut ,706:n, mutta katsoin muuttujan kuuluvan 
selkeästi tähän johtamistyyppiin. Ominaisarvo oli 2,4 ja selitysosuus 6,5 %.  
 
Heikko johtaminen koostuu neljästä muuttujasta, joiden Cronbachin alfa oli ,501. 
Pääkomponentille latautui viisi muuttujaa, mutta muuttujan ”jokainen henkilöstön 
jäsen on osallistunut vasun työstämiseen” mukanaolo olisi laskenut Cronbachin 
Taulukko 1 jatkuu 
Taulukko 1 (jatkuu) 
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alfan arvon ,472:ksi, joten jätin sen pois summamuuttujasta. Ominaisarvo oli 2,2 
ja selitysosuus 5,2 %. Cronbachin alfa oli melko matala ja alitti yleisesti hyväksyt-
tävän arvon > ,60, mutta koin kuitenkin tärkeäksi ottaa myös tämän johtajuustyy-
pin muuttujat mukaan jatkoanalyysiin. 
 
 
Taulukko 2. Pääkomponenttianalyysin tuottamat johtamistyypit ja niiden ominai-










































Tutkin eri johtamistyyppien välistä yhteyttä järjestyskorrelaatiokertoimien avulla. 
Alla olevasta taulukosta (Taulukko 3) voi havaita, että pedagoginen johtaminen 
korreloi positiivisesti kehitysjohtamisen kanssa. Lievästi negatiivisesti sen sijaan 
pedagoginen johtaminen korreloi talousjohtamisen, haasteellisen johtamisen ja 
heikon johtamisen kanssa. Myös kehitysjohtaminen korreloi negatiivisesti haas-
teellisen johtamisen ja heikon johtamisen kanssa. Talousjohtamisen kanssa ke-
hitysjohtaminen ei korreloi.  
 
Haasteellinen ja heikko johtaminen korreloivat puolestaan positiivisesti talousjoh-
tamisen kanssa. Haasteellinen ja heikko johtaminen korreloivat myös keskenään 
positiivisesti. Kaikki yllä esitetyt korrelaatiot poikkeavat nollasta erittäin merkitse-
västi, lukuun ottamatta haasteellisen ja talousjohtamisen välistä yhteyttä, jonka 
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poikkeaminen nollasta on merkitsevä. Talous- ja kehittämisjohtamisen välillä ei 
sen sijaan löytynyt riittävää yhteyttä, korrelaatio ei poikennut nollasta. 
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Koska edellä mainittujen viiden johtamistyypin väliset erot olivat osin suhteellisen 
pieniä ja muistuttivat läheisesti toisiaan, katsoin tarpeelliseksi tiivistää nämä kah-
deksi, toisistaan poikkeaviksi johtamistyypeiksi. Positiivisesti toistensa kanssa 
korreloivat pedagoginen ja kehitysjohtaminen viittaavat laadukkaaseen johtami-
seen. Talous-, haasteellinen ja heikko johtaminen korreloivat myös keskenään 
positiivisesti ja liittyvät puolestaan vaativaan johtamiseen. Muodostin kaksi uutta 
johtamistyyppiä: laadukas johtaminen ja vaativa johtaminen. Järjestyskorrelaatio 
analyysissa laadukas ja vaativa johtaminen korreloivat negatiivisesti keskenään 




Laadukkaaseen johtamiseen sisältyy 22 muuttujaa (pääkomponentit 1–2), joiden 
Cronbachin alfaksi tuli ,921 ja selitys osuus on 34,4 %. Vaativa johtaminen puo-
lestaan muodostuu 13 muuttujasta (pääkomponentit 3–5), joiden Cronbachin alfa 
oli ,659 ja selitysosuus on 18,9 %. Uusiin summamuuttujiin liitetyt muuttujat ovat 
nähtävissä luvussa 7.1 (Taulukko 1). Kummankin uuden johtamistyypin luotetta-
vuus on riittävällä tasolla, joten summamuuttujien muodostus on sallittavaa. 
 
7.2 Johtamistyyppien yhteys oppimisympäristöihin 
 
Henkilöstön tekemästä oppimisympäristöarvioinnista valitsin tähän tutkimukseen 
seitsemän muuttujaa, jotka tulkintani mukaan liittyvät lapsen leikkiin. Korrelaatio-
kertoimien tarkastelulla selvitin, minkälainen yhteys oppimisympäristön muuttu-
jilla on suhteessa kahteen erilaiseen johtamisen tyyppiin. Johtamistyypit ovat ai-
kaisemmassa luvussa esittämäni laadukas ja vaativa johtaminen. 
 
Tässä kappaleessa esittelen laadukkaan johtamisen yhteyksiä oppimisympäris-
töarviointeihin (Taulukko 4). Laadukkaan johtamisen ryhmissä näytetään toimit-
tavan pienryhmissä. Lasten leikit kestävät ja kehittyvät useita viikkoja ja tiloja jae-
taan moniin pienempiin nurkkauksiin sekä toimintapisteisiin. Voimakkain positii-
vinen yhteys laadukkaan johtamisen kanssa on oppimisympäristöllä, jossa tue-
taan ja rikastetaan lasten leikkejä. Ryhmissä leikitään paljon myös draamaleik-
kejä ja roolileikkejä Kaikissa edellä mainituissa korrelaatioissa poikkeavuus nol-
lasta on erittäin merkitsevä. Tiimien itsensä arvioimana, leikki ei ollut useimmiten 
vapaata ja itsenäistä Korrelaatio on melko vähäinen ja tilastollinen poikkeavuus 
nollasta vain melkein merkitsevää, joten yhteys näiden välillä on melko heikko. 
Seuraavaksi avaan vaativan johtamisen suhdetta oppimisympäristöarviointeihin 
(Taulukko 4). Vaativan johtamisen päiväkodeissa näyttää pienryhmätoiminta ole-
van vähäistä, eikä lasten leikit näytä kestävän ja kehittyvän useita viikkoja. Aikui-
set kokevat, että he tukevat ja rikastavat lasten leikkejä vähän, eikä ryhmissä 
leikitä paljon draamaleikkejä. Vaativan johtamisen kanssa kaikkein voimakkain 
negatiivinen yhteys on oppimisympäristöön, jossa lapset leikkivät paljon roolileik-
kejä. Edellä mainituissa korrelaatioissa tilastollinen poikkeavuus nollasta on erit-
täin merkitsevää, paitsi lasten leikin keston ja kehittymisen kohdalla poikkeavuus 
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nollasta on merkitsevä. Vaativan johtamisen kanssa ainoa positiivinen yhteys op-
pimisympäristöihin näyttää olevan vapaan ja itsenäisen leikin kanssa. Kun johta-
minen koetaan vaativaksi, näyttää vapaan ja itsenäisen leikin määrä lisääntyvän. 
Korrelaatio on melko pieni ja tilastollinen poikkeavuus nollasta melkein merkitse-
vää. 
 










Kasvatustoiminta tapahtuu pienryhmissä 




































Tilamme on jaettu moniin pienempiin 


















































7.3 Johtamistyyppien yhteys lapsen leikkiin 
 
Tässä luvussa kuvaan havainnointiin perustuvia tuloksia laadukkaan ja vaativan 
johtamisen yhteydestä lapsen leikkiin. Lasten leikkiin liittyvästä toiminnasta ha-
vainnoitiin lapsen toiminnan yleistä kehystä eli sitä, mitä lapsen kuuluisi kysei-
sellä hetkellä tehdä ja lapsen omaa toimintaa eli sitä, mitä lapsi todellisuudessa 
havainnoinnin aikana teki. Tutkimukseeni valitsin kuusi leikin havainnointiin liitty-
vää muuttujaa. Toiminnan yleistä kehystä mittaavat muuttujat ilmaisevat ohjat-
tuun ja tuettuun sekä vapaaseen leikkiin tarjottua mahdollisuutta. Lapsen omaa 
toimintaa tarkastellaan rooli- tai mielikuvaleikkiin, sääntöleikkiin, esineleikkiin ja 
fyysiseen leikkiin liittyvillä havainnoinnin muuttujilla.  
 
Tässä kappaleessa esittelen tulokset laadukkaan ja vaativan johtamisen yhtey-
destä lapsen toiminnan yleiseen kehykseen (Taulukko 5). Laadukkaassa johta-
misessa vapaa leikki korreloi positiivisesti ja erittäin merkitsevästi. Ohjatun ja tue-
tun leikin kohdalla yhteyttä laadukkaaseen johtamiseen ei tämän tutkimuksen tu-
loksista löydy, mutta vaativan johtamisen kanssa korrelaatio oli negatiivinen ja 
tilastollinen poikkeavuus nollasta on erittäin merkitsevä. Vapaa leikki ei tämän 
tutkimuksen tuloksissa korreloi vaativan johtamisen kanssa riittävästi.  
 
Taulukon 5 alemmassa osassa nähdään lapsen oman toiminnan yhteys johta-
mistyyppeihin. Rooli- tai mielikuvitusleikki, jota lapsi leikkii leluilla tai ottamalla it-
selleen roolin, korreloi negatiivisesti vaativan johtamisen kanssa. Tilastollinen 
merkitsevyys on erittäin merkitsevä. Laadukkaan johtamisen kanssa korrelaatio 
ei ollut riittävän merkitsevä. Sääntöleikki ei korreloinut riittävän merkitsevästi 
kummankaan johtamistyypin kanssa. Sen sijaan esineleikki korreloi molempien 
johtamistyyppien kanssa positiivisesti ja erittäin merkitsevästi. Laadukkaan joh-
tamisen ja vaativan johtamisen ryhmissä leikitään likimain yhtä paljon esineleik-
kejä ja kokeillaan eri materiaaleja. Fyysinen leikki korreloi positiivisesti ja merkit-
sevästi vaativan johtamisen ryhmissä. Laadukkaan johtamisen kanssa tämä 
muuttuja ei korreloinut riittävän merkitsevästi.  
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Roolileikki tai mielikuvaleikki (lelulla tai it-











Sääntöleikki (esim. pallopeli, lautapeli, 












Esineleikki ja kokeilu materiaaleilla ja le-











Fyysinen leikki tai aktiviteetti (juoksu, kei-













8 Tutkimustulosten tulkinta ja johtopäätökset 
 
Tässä luvussa esittelen tulkintani ja johtopäätökseni tutkimustuloksista. Etenen 
tutkimusongelmittain ja lopuksi esitän lyhyesti yhteenvedon tutkimustuloksista.  
 
Ensimmäisessä tutkimusongelmassa etsittiin tutkimusaineistosta erilaisia johta-
mistyyppejä. Johtajuuskyselyssä johtajat arvioivat omaa ja päiväkotiensa toimin-
taa. Johtamisen laadukkuutta tai vaativuutta on tarkasteltu tässä tutkimuksessa 
johtajien näkökulmasta katsoen ja heidän itsensä arvioimana. Aineistosta löytyi 
viisi erilaista johtamistyyppiä: pedagoginen johtaminen, kehitysjohtaminen, ta-
lousjohtaminen, haasteellinen johtaminen ja heikko johtaminen. Vertailtavuuden 
selkeyttämiseksi varhaiskasvatuksen johtaminen tiivistettiin kahdeksi johtamis-
tyypiksi: laadukas ja vaativa johtaminen. Vertailemalla laadukasta ja vaativaa joh-
tamista oppimisympäristöarviointeihin ja lapsihavainnointiin voidaan löytää näi-
den välisiä yhteyksiä. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella johtamisella on 
suora yhteys oppimisympäristöihin ja lapsen leikkiin. 
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Tämän tutkimuksen tuloksista voi päätellä, että pedagogisessa johtamistyypissä 
johtaja kokee, että henkilöstöllä on yhteinen visio ja toiminnan toteuttamisessa 
näkyvät arvoihin perustuvat periaatteet. Kasvatuksen tavoitteet ja suunnitelmat 
näkyvät toiminnan suunnittelussa. Henkilöstö huomioit toiminnassaan monipuo-
lisesti lasten erilaiset tarpeet ja tavat oppia. Toimintaa arvioidaan monipuolisesti 
ja se on keskeinen perusta toiminnan kehittämisessä. Henkilöstö kehittää työtään 
innostuneesti ja monipuolisesti ja onkin sitoutunut vahvasti työhönsä. Projekti-
maiseen työskentelyyn lasten kanssa on myös sitouduttu. Työnjako on selkeä ja 
henkilöstö osaa kuvata sekä perustella perustehtävänsä. Pedagoginen työ päi-
väkodissa sujuu hyvin ja työyhteisössä voidaan hyvin.  
 
Kehitysjohtamisessa puolestaan johtaja kokee olevansa ennen kaikkea työyhtei-
sön kehittäjä, joka herättää jatkuvasti henkilöstön kehitysprosesseja. Kehitysjoh-
taja kokee myös olevansa kasvatustoiminnan kehittäjä ja hän keskittyy henkilö-
kunnan ammatillisen osaamisen lisäämiseen. Johtaja haastaa ja kyseenalaistaa 
aktiivisesti henkilökunnan toimintatapoja ja toimii esimerkkinä henkilöstölle. Ke-
hityskeskustelut koetaan hyvänä välineenä kehittää toimintaa. Kehitysjohtaja ko-
kee työnsä erittäin kehittäväksi ja kokee onnistuvansa työssään.  
 
Tutkimustulosten pohjalta voi tulkita, että talousjohtamisessa johtaja kokee kes-
kittyvänsä paljon taloudellisiin ja hallinnollisiin tehtäviin. Johtajana hän ei koe ole-
vansa selvillä ryhmien tapahtumista. Talousjohtaja näkee olevansa ennen kaik-
kea kuuntelija.  
 
Haasteellisessa johtamisessa johtaja kokee henkilöstön ongelmien ja erityistar-
peiden vievän eniten aikaa ja resursseja. Myös henkilöstön keskinäiset ristiriidat 
vievät paljon aikaa. Työyhteisön hyvinvoinnista huolehtiminen kuluttaa merkittä-
västi johtajan resursseja. Haasteellisessa johtamisessa johtaja kokee työnsä vai-
keaksi ja kiireiseksi.  
 
Heikossa johtamisessa johtaja näkee henkilöstön työnjaon perustuvan heidän 
omiin intresseihinsä ja päiväkodeissa noudatetaan ”kaikki tekevät kaikkea” -peri-
aatetta. Heikossa johtamisessa lasten sijoittelua ryhmiin ei koeta pedagogiseksi 
johtamiseksi. Johtaja tuntee myös työnsä olleen umpikujassa viime aikoina.  
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Tulkintani mukaan edellä esitetyt viisi johtajuustyyppiä jakautuivat selkeästi kah-
deksi erilaiseksi johtamistyypiksi; laadukas johtaminen (sisältää pedagogisen ja 
kehittämisjohtamisen ominaisuudet) ja vaativa johtaminen (sisältää talous-, haas-
teellisen ja heikon johtamisen ominaisuudet). Laadukkaaseen johtamiseen viit-
taavat pedagoginen ja kehitysjohtaminen ovat positiivisessa yhteydessä keske-
nään. Näin ollen, kun toinen lisääntyy, karttuu myös toinen. Vaativaan johtami-
seen liittyvät talousjohtaminen, haasteellinen sekä heikko johtaminen ovat myös 
positiivisessa yhteydessä toisiinsa, yhden lisääntyessä muutkin kasvavat. Laa-
dukkaalla ja vaativalla johtamisella tulosten mukaan on keskenään negatiivinen 
yhteys. Laadukkaan johtamisen lisääntyessä, vaativa johtajuus näyttää vähene-
vän. Kun johtaminen koetaan raskaaksi, stressaavaksi ja haastavaksi, vähenee 
tuolloin puolestaan johtamisen laadukkuus.  
 
Toisessa tutkimusongelmassa etsittiin laadukkaan ja vaativan johtamistyypin yh-
teyttä oppimisympäristöihin. Oppimisympäristöarvioinnissa tiimin jäsenet ovat ar-
vioineet omaa toimintaansa pohtien, minkälaisia asioita painottavat toiminnas-
saan. Itsearvioinnin tulokset saattavat poiketa havainnoinnin tuloksista, jotka pe-
rustuvat todelliseen toimintaan. Myös observoija tekee tulkintoja havainnoides-
saan lapsia. 
 
Johtamisen laadukkuus tai vaativuus näyttää tämän tutkimuksen perusteella ole-
van merkityksellistä oppimisympäristöjen monimuotoisuuden kannalta. Laaduk-
kaan johtamisen ryhmissä, tiimien itsensä arvioimana, toimitaan pienryhmissä ja 
tiloja jaetaan useisiin toimintapisteisiin. Leikit kestävät ja kehittyvät pitkän aikaa 
ja aikuiset tukevat sekä rikastavat leikkiä runsaasti. Ryhmissä leikitään paljon 
draama-, rooli- ja mielikuvitusleikkejä. Tiimit itse arvioivat vapaan leikin olevan 
ryhmässä vähäistä, mutta havainnoinnin tulosten perusteella laadukkaan johta-
misen ryhmissä lasten odotettiin leikkivän melko paljon vapaata leikkiä.  
 
Vaativan johtamisen ryhmissä leikki on tiimien itsensä arvioimana usein vapaata 
ja itsenäistä. Muiden leikkiin liittyvien oppimisympäristöväitteiden kanssa vaati-
vassa johtamisessa yhteys oli negatiivinen. Tästä voisi päätellä, että pienryhmä-
toiminta ja tilojen jakaminen on vähäistä. Myös leikin pitkäkestoisuuden, leikin 
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tukemisen ja rikastamisen arvioidaan olevan niukkaa. Draama-, rooli- ja mieliku-
vitusleikkejä arvioitiin leikittävän jokseenkin vähän.  
 
Kolmannessa tutkimusongelmassa tarkastellaan laadukkaan ja vaativan johtami-
sen yhteyttä lapsen leikkiin. Kun johtamistyyppejä vertaillaan havainnoinnista 
saatuihin tuloksiin, voidaan huomata, että johtajan kokiessa johtamisensa laa-
dukkaaksi, lapsille tarjotaan enemmän vapaan ja itsenäisen leikin mahdollisuuk-
sia. Tiimit itse olivat kuitenkin arvioineet, että vapaata leikkiä ryhmissä vähän. 
Ohjattuun ja tuettuun leikkiin ei näyttänyt olevan yhteyttä. Kun johtaminen koe-
taan vaativaksi, lasten leikki ryhmissä on enemmän fyysistä leikkiä. Tutkimuksen 
tulosten mukaan näyttää siltä, että vaativan johtamisen ryhmissä ohjatulle ja tue-
tulle leikille tarjotaan niukasti mahdollisuuksia. Henkilöstö arvioi itse, että lasten 
leikki on yleensä vapaata ja itsenäistä, mutta tämä ei kuitenkaan tullut esiin ha-
vainnoinneissa. Voidaan myös päätellä, että vaativan johtamisen ryhmissä lapset 
käyttävät vähemmän aikaan rooli- ja mielikuvitusleikkeihin. Kummassakin johta-
mistyypissä lapset näyttävät leikkivän esineleikkiä ja tutkivan materiaaleja saman 
verran. Roolileikkiin ei löytynyt yhteyttä laadukkaan johtamisen tiimeissä. Sään-
töleikillä ja johtamisella ei näyttänyt myöskään olevan yhteyttä kummankaan joh-
tamistyypin kohdalla. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että laadukkaan johtamisen ryhmissä oppimisym-
päristöt näyttävät olevan monipuolisempia ja lapsille tarjotaan paljon erilaisia lei-
kin mahdollisuuksia. Vaativan johtamisen ryhmien oppimisympäristöt puolestaan 
näyttävät olevan vaatimattomampia, eikä leikin laadukkuuteen panosteta yhtä 
mittavasti, kuin laadukkaan johtamisen päiväkodeissa. Tämän tutkimuksen tulok-
sista voidaan päätellä, että mitä laadukkaampaa johtaminen on, sitä monitahoi-
sempia ja korkeatasoisempia oppimisympäristöt ovat ja lapsella on enemmän 
mahdollisuuksia rikkaaseen ja vaihtelevaan leikkiin. Lapsen leikin ja leikkimah-
dollisuuksien vahvistumisen kannalta on siis merkityksellistä vaikuttaa johtami-






Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli etsiä johtamisen yhteyttä oppimisympäris-
töihin ja lasten leikkiin. Tutkimus tehtiin kvantitatiivisin menetelmin sekundääriai-
neistosta, joka on kerätty Jyrki Reunamon Orientaatioprojektissa 13 eteläsuoma-
laisessa kunnassa. Tutkimukseen osallistui 2889 lasta ja 156 tiimiä johtajineen. 
Tutkimusaineisto on laajuudessaan ja monimuotoisuudessaan kansainvälisesti-
kin ainutlaatuinen. Aineisto sisältää tietoa opetuksesta, leikistä, ulkoilusta perus-
hoidosta, ruokailusta, tunnetiloista sitoutuneisuudesta sekä oppimisympäristöistä 
ja johtamisesta (ks. http://blogs.helsinki.fi/reunamo/). Orientaatioprojektiin osal-
listuu myös Taiwan, Singapore ja Hong Kong, mutta tässä tutkimuksessa keski-
tyn ainoastaan Suomessa kerättyyn aineistoon. 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa tulee 
huomioida objektiivisuus, validius ja reliaabelius (Soininen 1995, 120). Tutkimuk-
selle on tyypillistä, että tiedon hankintaan käytetään yleisesti tunnettuja tiedon 
hankintamenetelmiä. Tieto on hankittu objektiivisesti, puolueettomasti ja subjek-
tiivisia kannanottoja välttäen. Tieteellisen tiedon hankinta ei kuitenkaan ole täysin 
arvovapaata, sillä tutkijan käsitykset luotettavasta tiedosta ja todellisuudesta 
muokkaavat aina tutkimusta. Objektiivisuuteen ja erehdysten mahdollisuuden mi-
nimointiin kuitenkin aina pyritään. (Metsämuuronen, 2009, 33.) Tässä tutkimuk-
sessa aineiston kerääminen on pyritty tekemään täysin satunnaiseksi. Tutkimuk-
seen osallistuneet kunnat eivät ole satunnaisesti valittu, mutta tiedonkeruuseen 
osallistuneet päiväkodit kussakin kunnassa arvottiin. Päiväkodeista tiedonkeruu-
seen arvottiin myös ryhmä. Tutkimukseen osallistuivat kyseisestä ryhmästä 
kaikki ne lapset, joille vanhemmat antoivat luvan. Havainnointipäivät ryhmiin oli 
myös arvottu etukäteen, eikä ryhmän henkilökunta ollut tietoinen siitä, milloin ryh-
mään tullaan havainnoimaan. Itse havainnointi aloitettiin joka päivä eri lapsen 
kohdalta, jotta vältyttäisi systemaattiselta virheeltä.  
 
Tutkimuksen objektiivisuudella arvioidaan myös tutkimuksen luotettavuutta. Tut-
kimustulosten tulee selittäytyä tutkittavien ominaisuuksista ja kontekstista. Tutki-
jan harhat, kiinnostuksen kohteet, motivaatio ja näkökulmat eivät saa vaikuttaa 
  
56 
tuloksiin. (Soininen 1995, 122.) Tässä tutkimuksessa on käytetty valmiiksi kerät-
tyä aineistoa, joten tutkijan omat kiinnostuksen kohteet, motivaatio ja näkökulmat 
eivät ole vaikuttaneet aineiston keruuseen, mutta kylläkin aineiston käsittelyyn. 
Tutkimalla aineistoa, tietoisesti valitsin itseäni kiinnostavat aiheet ja kysymykset. 
Käsittelin myös löytämääni tietoa omasta näkökulmastani katsoen. Toinen tutkija 
saattaisi tulkita tuloksia toisella, omalla tavallaan. Osallistuin myös itse tähän tut-
kimukseen vastaamalla johtajuuskyselyyn johtamieni päiväkotien osalta. En kui-
tenkaan kokenut olevani jäävi tutkimaan tätä aineistoa, koska tutkimukseen osal-
listuneet tiimit, johtajat ja lapset eivät ole tunnistettavissa aineistosta, eikä tässä 
tutkimuksessa tutkita yksittäisen tiimin, lapsen tai johtajan toimintaa. Vastasin re-
hellisesti kyselyyn, enkä vastatessani ollut vielä tietoinen siitä, että käytän tutki-
muksessani tätä kyseistä aineistoa.  
 
Validiudella ilmaistaan miten hyvin tutkimuksen menettelytavat ja mittarit mittaa-
vat tutkittavaa ilmiötä (Soininen 1995, 120–121; Hirsjärvi ym. 2010, 231–233). 
Tutkimuksen luotettavuutta tulee tarkastella mittarin ja koko tutkimuksen tasolla 
(Soininen 1995, 119). Sisäisen validiteetin arvioinnissa tutkitaan käsitteiden oi-
keellisuutta, teorian valintaa, mittarin muodostusta ja luotettavuutta (Metsä-
muuronen 2006, 55). Tässä tutkimuksessa käsitteet nousivat aineistosta. Käsit-
teitä avasin teoriaosuudessa ja tulososiossa. Teoria rakentui tutkimustulosten 
pohjalta, kuitenkin niin, että ennakkoon tutustuin johtamisen, oppimisympäristö-
jen ja leikin teorioihin. Ennakkoteoriaa ei tälle tutkimukselle asetettu. Tutkimuk-
sessa käytetyt mittarit olivat aikaisemmissa tutkimuksissa käytettyjä mittareita, 
joita Reunamo (2007; 2014) on kehittänyt Orientaatioprojektiin liittyvään tutki-
mukseen sopiviksi. Mittarit oli testattu jo aikaisemmin ja todettu luotettaviksi (ks. 
Metsämuuronen 2006, 57.) Tutkimuksessa käytetyt mittarit johtamis- ja oppimis-
ympäristöarvioinnissa olivat yleisesti tunnettuja likert -asteikollisia mittareita, 
joissa henkilöt arvioivat omaa käsitystään väitteen sisällöstä. (Metsämuuronen 
2006, 60). Havainnoinnissa käytettiin myös aikaisemmin kehitettyä ja testattua 
strukturoitua havainnointilomaketta. Havainnointiin järjestettiin koulutusta ja jo-





Ulkoisella validiteetilla tarkastellaan tutkimuksen yleistettävyyttä. Miten ja mihin 
ryhmiin tutkimus voidaan yleistää (Metsämuuronen, 2006, 55). Koska tähän tut-
kimukseen osallistui 13 kuntaa Etelä-Suomesta ja tutkittavien joukko oli suuri, (N 
2889 ja N 156) voidaan olettaa tulosten olevan yleistettävissä koskemaan koko 
Etelä-Suomen varhaiskasvatusta ja tietyllä varauksella koko Suomen varhaiskas-
vatusta.  
 
Reliaabelius tarkoittaa sitä, että tutkimustulokset eivät ole sattumanvaraisia ja tut-
kimus tulee olla toistettavissa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittareiden luo-
tettavuuden toteamiseksi on kehitelty tilastollisia menettelytapoja. (Hirsjärvi ym. 
2010, 231.) Tässä tutkimuksessa johtamistyyppien muodostamisessa tein relia-
biliteettianalyysin käyttäen Cronbachin alfaa. Analyysin avulla saadaan selville, 
kuinka hyvin kyselyn kysymykset liittyvät toisiinsa. Reliabiliteettikertoimella saa-
daan myös selville sellaiset muuttujat, jotka eivät mittaa samaa asiaa kuin ilmiön 
mittaamiseen tarkoitetut muut muuttujat. (Reunamo http://www.helsinki.fi/~reu-
namo/opetus/spssohje.htm.) Kuten tulosluvussa 7.1, voidaan huomata, johtamis-
tyyppien muodostuksessa huomioitiin Cronbachin alfaa huonontavat ja paranta-
vat muuttujat. 
 
Korrelaatioanalyysissa sattumanvaraisuuden poistaa korrelaation merkitsevyy-
den huomioiminen. Kun korrelaation poikkeavuus nollasta on alle 5 %, katsotaan, 
että sattumanvaraisuuden mahdollisuus on pieni (Reunamo, http://www.hel-
sinki.fi/~reunamo/opetus/spssohje.htm). Korrelaatiokertoimen merkitsevyys riip-
puu otoskoosta ja korrelaatiosta. Otoskoon ollessa pieni, suurikaan korrelaatio ei 
välttämättä tule tilastollisesti merkitseväksi. Otoskoon ollessa taas suuri, pienikin 
korrelaatio saattaa olla tilastollisesti merkitsevä, mutta ei välttämättä merkittävä. 
(Metsämuuronen 2006, 360–361.) Tässä aineistossa otoskoko oli tulkintani mu-
kaan riittävän suuri (N 2889), joten pienetkin korrelaatiot kertoivat muuttujien vä-
lisestä yhteydestä. Tutkimuksessa käytetty aineisto koostui useista erillisistä mit-
tareista, joten korrelaatiot jäivät melko pieniksi, mutta niiden merkitsevyys oli pää-
sääntöisesti erittäin merkitsevää (p<,0005). Näin ollen voi päätellä, että vertailta-




Soinisen (1995, 129–131) mukaan erityisesti kasvatustieteellistä tutkimusta teh-
täessä eettiset kysymykset ovat tärkeitä, koska tutkittavat ovat ihmisiä ja ihmis-
ryhmiä, joiden joukossa on myös lapsia. Tutkittavalla on oikeus pysyä anonyy-
minä eli häntä ei saa tunnistaa tutkimuksessa. Tutkimuksessa kerättävä tieto on 
aina luottamuksellista. Tutkijan on toimittava hienotunteisesti tutkimusta tehdes-
sään ja hänen tulee toimia hyviä eettisiä periaatteita noudattaen. (Soininen 1995, 
129–131.) Havainnoitavien ryhmien lasten vanhemmilta pyydettiin tutkimusluvat. 
Kaikki luvan saaneet osallistuivat tutkimukseen. Kielteisten tutkimuslupakyselyi-
den määrästä minulla ei ole tietoa, mutta se oli joka tapauksessa alle 10 %. Ryh-
mittäin lapset laitettiin listaan ja jokaiselle annettiin oma numero. Lapsia havain-
noitiin systemaattisesti seuraten listan järjestystä. Havainnoija ei tuntenut havain-
noitavia lapsia entuudestaan. Tiimin työntekijät tekivät lapsiarvioinnin tutkimuk-
seen osallistuneista lapsista. Tämä arviointi liitettiin lapsihavainnointeihin. Oppi-
misympäristöarvioinnissa jokaisella tiimillä oli oma numero. Johtajuusarviointi lii-
tettiin tiimin numeroon. Nämä kumpikin yhdistettiin vielä lapsen numeroon. Näin 
ollen jokaisella lapsella oli numeroonsa kohdistettuna havainnointi, lapsiarviointi, 
oppimisympäristön arviointi ja johtajuusarviointi. Yksittäistä lasta, tiimiä tai johta-
jaa ei voida aineistosta tunnistaa. Missään vaiheessa aineistossa kenenkään 
nimi ei ole ollut nähtävillä. Henkilöt saivat päättää osallistumisestaan tutkimuk-
seen. Tässä tutkimuksessa johtajien vastausprosentiksi muodostui 80 %. 
 
Orientaatioprojektin tutkimusaineisto on käytettävissä ainoastaan Jyrki Reuna-
mon hyväksymillä tutkijoilla. Käytössäni olevan tutkimusaineiston ja siihen liittyvät 
muistiinpanot tuhoan asianmukaisella tavalla tutkimuksen valmistumisen jälkeen. 
Alkuperäinen tutkimusaineisto löytyy Helsingin yliopiston kasvatustieteenlaitok-
selta Orientaatioprojektin aineistosta. Viittaukset aikaisempaan tutkimukseen on 






Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää johtamisen yhteyttä oppimisympä-
ristöihin ja lapsen leikkiin varhaiskasvatuksessa. Tutkimustuloksia voidaan käyt-
tää varhaiskasvatuksessa niin johtamisen kehittämiseen, kuin oppimisympäristö-
jenkin monipuolistamiseen. Tuloksia voidaan käyttää myös leikin merkityksen 
ymmärryksen lisäämiseen sekä johtajien, että henkilöstön keskuudessa. Tutki-
mustulokset ovat yleistettävissä koskemaan koko Etelä-Suomen varhaiskasva-
tusta ja pienellä varauksella myös koko Suomen varhaiskasvatusta.  
 
Arkiajattelussa voisi helposti väittää, että ilman muuta johtaminen vaikuttaa oppi-
misympäristöihin ja lapsen leikkiin. Tällä tutkimuksella voidaan näyttää tämä väite 
myös tilastollisesti todennäköiseksi, sillä tutkimustuloksista voi päätellä, että joh-
tamisella ja oppimisympäristöillä näyttää olevan positiivinen yhteys. Mitä laaduk-
kaammaksi johtaminen koetaan, sitä monipuolisempia oppimisympäristöt näyttä-
vät olevan. Johtamisella löytyy myös suora yhteys lapsen leikkiin. Kun johtami-
nen koetaan laadukkaaksi, lapsille tarjotaan enemmän vapaan leikin mahdolli-
suuksia. Mitä vaativammaksi johtaminen koetaan, sitä enemmän lasten leikit ovat 
fyysisiä. Tuettua ja ohjattua leikkiä sen sijaan on niukasti. Soukainen (2016) löysi 
tutkimuksessaan samankaltaisen tuloksen. Hän toteaa, että johtajan vahva pe-
dagoginen näkemys näkyy lasten suurempana sitoutumisena toimintaan. 
 
Tässä tutkimuksessa haettiin vastausta tutkimusongelmiin kolmella tasolla: joh-
taminen, oppimisympäristöt ja lapsen leikki. Ensimmäisessä tutkimusongel-
massa etsittiin aineistosta johtamisen eri tyyppejä, joita löytyikin viisi. Johtajuus-
tyyppien nimeäminen osoittautui vaikeaksi ja pitkän harkinnan jälkeen päädyin 
kuvaamaan niitä seuraavilla nimillä: 1. pedagoginen johtaminen, 2. kehittämis-
johtaminen, 3. talousjohtaminen, 4. haasteellinen johtaminen ja 5. heikko johta-
minen. Myös Soukainen (2016) on etsinyt tästä samasta aineistosta johtamisen 
tyyppejä, joita hän puolestaan nimesi kuusi: 1. laadukas pedagogiikka, 2. johtaja 
kehittäjänä, 3. heikko pedagoginen johtajuus, 4. rakenteet, 5. tehtävänkuvat ja 
työnjako sekä 6. johtamisen haasteellisuus. Johtamistyypit näyttävät olevan pää-
osin samankaltaisia, mutta kuitenkin olemme päätyneet erilaiseen ratkaisuun. 
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Comrey ja Lee (1992, 13) toteavatkin, että eri tutkijat voivat tehdä samasta ai-
neistosta erilaisia ratkaisuja, mikä osoittaa, että tulosten tulkinnalla on suuri mer-
kitys tutkimusta tehtäessä. Faktorianalyysissa ei voida määritellä yhtä ja oikeaa 
ratkaisua. (Comrey & Lee 1992, 13.) Hieman toisistaan poikkeavasta johtajuus-
tyypittelystä huolimatta pääsimme kuitenkin lopulta samaan tulokseen – johtami-
sella on suora yhteys lapsen toimintaan (ks. Soukainen 2016). 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole arvioida johtamisen hyvyyttä tai huonoutta. 
Jaottelut on tehty johtajien itse arvioimista väittämistä, joilla he arvioivat omaa 
tilannettansa suhteessa johtamiinsa päiväkoteihin. Vaikka haasteellinen ja heikko 
johtaminen viittaavat heikompaan laatuun, se ei ole tämän tutkimuksen tarkoitus. 
Tarkoitus on selvittää miten johtaja kokee johtamisensa. esim. haasteellisessa 
johtamisessa johtaja kokee työnsä haasteelliseksi. Heikko johtaminen voisi olla 
jokin muukin sana, mutta valitsin sen kuitenkin tähän, koska se viittaa puolestaan 
vahvaan henkilökuntaan, joka on saattanut ottaa johtajuuden itselleen. Tulkintani 
mukaan edellä esittämäni johtajuustyypit jakautuivat selkeästi kahdeksi eri-
laiseksi johtamistyypiksi: laadukas johtaminen ja vaativa johtaminen. Laadukas 
johtaminen koostuu pedagogisesta ja kehittämisjohtamisesta. Vaativa johtami-
nen sisältää puolestaan talous-, haasteellisen ja heikon johtamisen. Näitä kahta 
tyyppiä vertasin oppimisympäristöarviointeihin ja lapsihavainnointeihin. 
 
Kun johtaja kokee johtamisensa laadukkaaksi, sisältää hänen työnsä laadukkaan 
johtamisen rakennuspalikoita, joita käsittelin teoriaosiossa. Laadukkaan johtami-
sen päiväkodeissa henkilöstöllä näyttää olevan yhteinen visio ja toiminnan toteut-
tamisessa näkyvät arvoihin perustuvat periaatteet sekä kasvatuksen suunnitel-
mallisuus. Väitöskirjassaan Akselin (2013, 7) mainitsee, että johtaja luo yhtei-
söönsä yhteenkuuluvuutta ilmaisemalla selkeästi toimialueen vision ja näkymällä 
vahvana varhaiskasvatuksen asiantuntijana ja johtajana. Niiranen ym. (2010, 
40,85) lisäävät, että strategisessa ajattelussa on tärkeää toiminnan arviointi ja 
asetettujen tavoitteiden toteutumisen seuranta. Laadukkaassa johtamisessa 
henkilöstö näyttääkin arvioivan toimintaansa monipuolisesti. Henkilöstö myös ke-
hittää työtään innostuneesti ja johtaja kokee olevansa kasvatustoiminnan kehit-
täjä keskittyen henkilökunnan ammatillisen osaamisen lisäämiseen. Hujalan ym. 
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(1998, 155) mukaan laadun kartuttaminen edellyttää jatkuvaa henkilöstön koulut-
tamista ja osaamisen lisäämistä. Virtanen ja Stenvall (2010, 169) mainitsevat 
myös, että osaamista voi ja sitä tulee johtaa. Johtajan vastuulla on huolehtia siitä, 
että henkilöstön osaaminen lisääntyy ja uudistuu. 
 
Fonsen (2014, 27, 56) ja Kiesiläinen (1994, 51) kumpikin pitävät pedagogisen 
johtajan tehtävänä ylläpitää ja kehittää varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. 
Heikka ja Waniganayake (2011) korostavat myös pedagogisessa johtamisessa 
varhaiskasvatuksen ammatillisuuden ja valmiuksien kehittämistä. Fonsén (2014, 
194) kiteyttää pedagogisen johtamisen edellytykset seuraavasti: Varhaiskasva-
tuksen pedagogisessa johtamisessa tarvitaan yhtä aikaa johtamisosaamista or-
ganisaation johtamiseen, henkilöstöjohtamiseen ja pedagogiikan johtamiseen. 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan johtajan kokiessa johtamisensa laaduk-
kaaksi, pedagoginen työ päiväkodissa näyttää sujuvan hyvin ja pedagogisen joh-
tamisosaamisen edellytykset ovat kohdallaan. Työnjako on selkeä ja henkilöstö 
osaa kuvata sekä perustella perustehtävänsä. Järvinen (2004, 46–58) vahvistaa, 
että perustehtävän on oltava selkeä ja kaikilla tulee olla ymmärrys siitä, miksi 
kyseistä työtä tehdään. Hän toteaakin, että työpaikan toiminnan ja kehittämisen 
pitää aina lähteä perustehtävästä. Edellä mainittujen seikkojen valossa laaduk-
kaan johtamisen työyhteisössä voidaan hyvin ja johtaja kokee onnistuvansa työs-
sään. 
 
Johtaminen koetaan toisinaan myös vaativaksi ja raskaaksi. Jokainen varhais-
kasvatuksen johtaja on jossain vaiheessa kompuroinut vaativan johtamisen kivi-
kossa. Teoriaosiossa olenkin pohtinut aikaisempien tutkijoiden määrittelemiä joh-
tamista vaikeuttavista ja hankaloittavista tekijöistä sekä mahdollista keinoista sel-
viytyä niistä. Tämän tutkimuksen tuloksista voi huomata, että johtajan kokiessa 
johtamisen vaativaksi, hän tuntee olleensa viime aikoina usein umpikujassa ja 
hänen työnsä on kiireistä ja vaikeaa. Henkilöstön ongelmat, ristiriidat ja erityistar-
peet kuluttavat resursseja. Työyhteisön hyvinvoinnin huolehtimiseen menee 
myös runsaasti aikaa. Johtaja kokee olevansa kuuntelija. Tämä tulos ei kummas-
tuta, sillä Järvinenkin (2004, 15) toteaa, että työelämän paineet käyvät yhä ko-
vemmiksi. Jatkuvasti odotetaan lisää joustavuutta, tehokkuutta ja uusien asioiden 
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omaksumista. Kasvavat paineet voivat lisätä työyhteisön ilmapiiriongelmia ja ris-
tiriitoja. Järvinen (2004, 201–205) jatkaa vielä toteamalla, että johtajiin kohdiste-
taan paljon negatiivisia tunteita. Johtajat saattavat joutua työskentelemään hen-
kisesti erittäin vaativassa tilanteessa. Pohdin johtajan voimavarojen riittävyyttä 
tällaisissa tilanteissa puuttua henkilöstön ristiriitoihin. Jos taas ongelmiin ei puu-
tuta, joudutaan helposti työyhteisön ongelmakierteeseen, jolla on taipumus kas-
vaa. (Järvinen 2004, 125, 152–160.) Osa johtajista toimii puun ja kuoren välissä 
sinnitellen oman jaksamisensa äärirajoilla.  
 
Epäilenkin johtajan mahdollisuuksia selviytyä näistä kaikista vaateista yksin uu-
pumatta. Myös Virtanen ja Stenvall (2010, 68) aprikoivat, tarvitseeko yhden hen-
kilön selviytyä kaikista johtamistehtävistä, vai voisiko johtajuutta jakaa toisen joh-
tajan kanssa. Aronen ym. (2014, 32) esittelevätkin artikkelissaan uuden käsitteen 
”yhteinen johtajuus”, joka rakentuu jaetun johtajuuden perustalle korostaen yhtei-
sen tavoitteen saavuttamista yhdessä. Voisiko uusi, yhteisen johtamisen -malli 
olla yksi ratkaisu ongelmaan? Tällaisessa yhteisessä johtamisessa, parijohtami-
sessa, johtaja ei jää ongelmien kanssa yksin. Kollegiaalinen tuki on johtajien kes-
ken erityisen arvokasta. 
 
Johtaminen varhaiskasvatuksessa tapahtuu nykyään pääsääntöisesti hajautet-
tuna johtamisena, mikä tarkoittaa, että johtajalla on useita varhaiskasvatusyksi-
köitä johdettavanaan (ks. myös Halttunen 2009, 13, 53). Tämä saattaa aiheuttaa 
osaltaan johtajalle kiireen tuntua. Kulkeminen eri yksiköiden välillä vie paljon ai-
kaa, eikä johtaja kykene keskittymään kaikkiin asioihin niiden vaatimalla tavalla. 
Henkilöstö myös saattaa kokea olevansa omillaan. Soukainen (2015, 155–156) 
korostaakin vahvoja ja selkeitä johtamisen rakenteita, jotta henkilöstölle tulee 
tunne, että heitä kuullaan ja saavat johtajan tukea tarvittaessa. Vaativan johtami-
sen päiväkodeissa henkilöstön työnjako näyttää perustuvan heidän omiin intres-
seihinsä ja toiminta pohjautuu ajatukselle ”kaikki tekevät kaikkea”. Johtaja ei koe 
olevansa perillä päiväkodin tapahtumista. Johtajat keskittyvät paljon taloudellisiin 
ja hallinnollisiin tehtäviin. Näyttääkin siltä, että pedagogiselle johtamiselle ei jää 
riittävästi aikaa, koska toiminta ei näytä perustuvan ammatilliselle osaamiselle. 
Vaativan johtamisen työyhteisöissä ”toimivan työyhteisön peruspilarit” ovat ra-
pautuneet ja työyhteisö näyttää olevan ongelmissa (Järvinen 2004, 46). 
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Toisessa tutkimusongelmassa etsittiin yhteyttä johtamisen ja leikkiä tukevien op-
pimisympäristöjen välillä. Tiimit arvioivat omaa kasvatuksellista painotustaan ja 
näkökulmaansa, eivät paremmuutta. Johtamisen laadukkuus tai vaativuus näyt-
tää tämän tutkimuksen perusteella olevan merkityksellistä leikkiä tukevien oppi-
misympäristöjen monimuotoisuuden kannalta. Erot laadukkaan ja vaativan johta-
misen välillä olivat selkeät. Näin selkeää tulosta en osannut odottaa.  
Laadukkaan johtamisen ryhmissä oppimisympäristöt näyttävät olevan monipuo-
lisempia ja lapsille tarjotaan paljon erilaisia leikin mahdollisuuksia. Kyhälä ja Reu-
namo (2012) toteavat myös, että suomalaisessa varhaiskasvatuksessa oppimis-
ympäristöt ovat monipuolisia sisältäen mm. opetusta, vapaata ja tuettua leikkiä, 
ulkoilua, perushoitoa ja ruokailuhetkiä. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2016) painotetaan oppimisympäristöjen rakentamisessa lasten mukaan 
ottamista suunnitteluun. Myös useat tutkijat tukevat lapsen osallistamista oppi-
misympäristöjen kehittämiseen (ks. Kronqvist & Kumpulainen 2011, 46; Hyvönen 
2011, 52–53; Kyhälä & Reunamo 2012). Helenius ja Korhonen (2011, 75) puo-
lestaan toteavat, että, leikkiympäristö tulisi rakentaa niin, että kehittyvän lapsen 
kyvyt ja taidot saadaan monipuolisesti käyttöön. Hyvönen (2011, 54–55) suosit-
telee lapsille tarjottavan erilaisia oppimisympäristöjä, mainiten mm. luonnon hyö-
dyntämisen. Laadukkaan johtamisen ryhmissä nämä näyttävät toteutuvan hyvin. 
Ryhmissä suositaan paljon draama ja roolileikkejä ja leikeillä on taipumus kestää 
ja kehittyä kauan. Aikuiset arvioivat tukevansa ja rikastavansa leikkiä monipuoli-
sesti.  
 
Vaativan johtamisen ryhmien oppimisympäristöt puolestaan näyttävät olevan 
vaatimattomampia, eikä leikin laadukkuuteen panosteta yhtä mittavasti. Vaativan 
johtamisen ryhmissä leikki on tiimien itsensä arvioimana usein vapaata ja itse-
näistä. Tutkimuksen tuloksista voi päätellä, että pienryhmätoiminta ja tilojen jaka-
minen on vähäistä. Myös leikin pitkäkestoisuus, leikin tukeminen ja rikastaminen 
ovat niukkaa. Draama-, rooli- ja mielikuvitusleikkejä leikitään jokseenkin vähän. 
Näin selkeä ero laadukkaan ja vaativan johtamisen välillä herättää miettimään 
johtamisen merkitystä varhaiskasvatuksen laatuun. Itsekin päiväkodin johtajana, 
koen tällaisen tuloksen suurena haasteena omalle johtamiselleni. Oman johtaja-
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kokemukseni perusteella voisin väittää, että varhaiskasvatuksessa leikin vaalimi-
nen ja leikkiä tukevien oppimisympäristöjen kehittäminen vaihtelee suuresti eri 
päiväkotien ja ryhmien välillä. Laadun vaihtelu liittyy niin johtajien ja yksittäisten 
työntekijöiden kuin koko tiimin tapaan toimia. Onkin ensiarvoisen tärkeää, että 
varhaiskasvatuksessa tunnistetaan leikin arvo ja merkitys lapselle. Singerin 
(2013) mukaan nimittäin ilman leikkiä lapsen sopeutuminen monimutkaiseen so-
siaaliseen maailmaan on vaikeaa. 
 
Viimeisessä, kolmannessa tutkimusongelmassa etsittiin laadukkaan ja vaativan 
johtamisen yhteyttä lapsen leikkiin. Juuri tämä kysymys mietitytti minua eniten 
etukäteen. Miten minun toimintani johtajana vaikuttaa yksittäisen lapsen leikkiin? 
 
Tutkimustuloksista voi nähdä, että johtajan kokiessa johtamisensa laadukkaaksi, 
lapsille tarjotaan enemmän vapaan ja itsenäisen leikin mahdollisuuksia. Lapset 
näyttävät myös leikkivän esineleikkejä. Tiimit itse arvioivat vapaan leikin määrän 
vähäisemmäksi, kuin havainnoinnin tulos osoitti. Tässä kohdassa näyttää siltä, 
että tiimien näkemykset toiminnastaan eroavat todellisesta toiminnasta. Vapaan 
leikin mahdollisuuden tarjoaminen lapsille on hyvä asia, kunhan leikki saa toteu-
tua kunnolla. Vapaan leikin kuuluu olla omatoimista, jossa lapsi itse päättää mil-
loin leikki alkaa, miten se etenee ja milloin se päättyy toteavat Helenius ja Korho-
nenkin (2011, 69). Helenius ja Lummelahtikin (2013, 221–222) ovat samaa mieltä 
sanoessaan, että lasten luova leikki vaatii aikaa ideointiin, rakentamiseen, varsi-
naiseen leikkiin ja lopuksi siivoamiseen. He ovat huolissaan leikkiajan pirstalei-
suudesta. Jos leikkiaika pilkotaan vartin mittaisiksi hetkiksi, aito leikki ei ehdi to-
teutua. Silloin lapset alkavat vain leikitellä. 
 
Kun johtaminen koetaan vaativaksi, lapset leikkivät enemmän fyysistä leikkiä, 
mutta myös jonkin verran esineleikkiä. Koska fyysiseen aktiivisuuteen liittyy 
toisinaan kielletty toiminta, saattaa liikunnallinen aktiivisuus saada kielteisen 
sävyn aikuisten puheissa toteavat Reunamo ja Pölkki (2014, 125–127). Voisi 
päätellä, että kun vaativan johtamisen ryhmissä tarjotaan lapsille 
oppimisympäristöarvion mukaan paljon vapaan leikin aikaa ja havainnoinnin 
mukaan leikki on pääsääntöisesti fyysistä leikkiä, saatetaan tällainen leikki kokea 
riehumiseksi. On kuitenkin hyvä asia, että lapset liikkuvat. Olisikin tarpeellista 
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kiinnittää enemmän huomiota liikkumisen laatuun. Aikuisten tulisi lisätä liikuntaa 
suunnitelmallisesti päivän eri tilanteisiin. Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden 
suosituksissakin (2016) lapsille suositellaan päivittäin vähintään kolme tuntia fyy-
sistä aktiivisuutta vaativaa toimintaa. Ohjatun ja tuetun leikin mahdollisuutta tar-
jotaan vähän vaativan johtamisen ryhmissä ja roolileikin määrä on niukkaa. Näitä 
kumpaakin tulisi yhtä lailla lisätä.  
 
Tämän tutkimuksen tulos johtamisen suorasta yhteydestä lapsen leikkiin on 
melko valaiseva tulos. Myös johtamisen yhteys oppimisympäristöjen monipuoli-
suuteen herättää pohtimaan omaa johtajuutta ja sen merkitystä. On selvää, että 
johtamisen laadukkuuteen tulee panostaa. Tähän viittaavat myös uusi varhais-
kasvatuslaki (2015), varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2016) ja esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), joissa painotettaan voimakkaasti 
pedagogiikkaa ja leikin merkitystä oppimiselle sekä hyvinvoinnille. Lapsi nähdään 
oppivana persoonana, ei vain hoidettavana kohteena. Lapsella on oikeus laaduk-
kaaseen varhaiskasvatukseen ja sen toteutuminen näyttää olevan sidoksissa 
johtamiseen. Miten pedagogiselle johtamiselle saadaan enemmän aikaa? Voiko 
parijohtaminen, jossa hallinnollinen ja sisällöllinen johtaminen on jaettu kahden 
johtajan kesken, olla tähän ratkaisu? Johtajille tulee ainakin järjestää täydennys-
koulutusta, jotta he pysyvät varhaiskasvatuksen tuoreen tutkimuksen reunassa 
kiinni. Tätä kautta myös henkilöstön täydennyskoulutuskin saataneen suunnitel-
mallisemmaksi. 
 
Lasten leikin merkityksen ymmärtäminen vaatii kasvattajilta edelleen panostusta. 
Leikkiä kyllä pidetään tärkeänä, mutta vaalitaanko sen toteutumista ja kehitty-
mistä todellisuudessa riittävästi? Tämän tutkimuksen tulosten perusteella laaduk-
kaan johtamisen ryhmissä oppimisympäristöt tukevat leikkiä hyvin, toisin kuin 
vaativan johtamisen ryhmissä. Vu ym. (2015) totesivat tutkimuksessaan, että leik-
kiin liittyvän täydennyskoulutuksen jälkeen opettajat ottivat aiempaa useammin 
leikissä aktiivisen osallistujan tai leikin vetäjän roolin. Onkin suotavaa, että leikin 




Tutkielman tekeminen oli vaativampaa, kuin etukäteen kuvittelin. Aineiston ol-
lessa todella suuri, aikaa tutkimusaiheen ja oleellisen tiedon etsimiseen kului yl-
lättävän paljon. Tutkimuksen tuloksista tein tulkintani omiin ajatuksiini pohjaten. 
On selvää, että pitkä kokemukseni päiväkodin johtajana on muovannut ajattelu-
maailmaani. Ehkä juuri sen vuoksi kiinnitin reilusti huomiota johtamisen tyyppien 
analysointiin. Toinen tutkija olisi saattanut lähestyä aihetta toisesta näkökul-
masta. Kuten jo aikaisemmi mainitsin, Soukainen (2016) löysi tutkimuksessaan 
samankaltaisen tuloksen, kuin tässä tutkimuksessa löydettiin. Toisaalta tutkimus-
asetelmatkin olivat samankaltaiset. Tutkimusta tehdessäni koin aiheen rajaami-
sen haastavaksi. Pelkästään johtajuudessa olisi ollut yllin kylin tutkittavaa. Olen 
kuitenkin kiinnostunut nimenomaan johtamisen yhteydestä tiimien ja lapsen toi-
mintaan. Niinpä pysyin alkuperäisessä suunnitelmassani, vaikka tutkimus kasvoi-
kin melko laajaksi. 
 
Tutkimustulokset ovat herättäneet monenlaisia ajatuksia johtamisesta, oppimis-
ympäristöistä ja lapsen leikistä. Olisi mielenkiintoista tutkia miten johtajat selviä-
vät vaativan johtamisen kivikosta tasaiselle maalle? Mistä johtajat saavat tukea? 
Miten työyhteisö saadaan kukoistamaan? Kuinka lapsen leikkiä voidaan suunni-
telmallisesti lisätä? Miten uusi varhaiskasvatuslaki ja varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet velvoittavuudessaan vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun? 
 
Lopuksi palaan johdannon alkuun. Onko vanha kansa viisas? Näin voisi olettaa, 
sillä, kun johtaminen koetaan vaativaksi, oppimisympäristöt ovat vaatimattomam-
pia ja leikin tukeminen on vähäisempää. Johtajan kokiessa johtamisen olevan 
laadukasta, oppimisympäristöt ovat puolestaan monipuolisia ja lapsen leikki on 
rikkaampaa. Näin ollen vanhan kansan lausahdukset näyttävät pitävän paik-
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LIITE 4 PÄÄKOMPONENTTIANALYYSISTA POISTETUT MUUTTUJAT 
 
5Tiedonkulku ja viestintä toimivat työyhteisössä erinomaisesti 
16Johtajan tehtäviä on delegoitu henkilöstölle. Päätösvaltaa on delegoitu henkilöstölle. 
22Henkilöstön työnjako perustuu heidän omiin intresseihinsä 
23Henkilöstön työnjako perustuu heidän persoonalliseen osaamiseensa 
24Henkilöstön työnjako perustuu heidän työvuoroihinsa 
26Työaikajärjestelyt perustuvat tarkasti KVTEs:n tasapuoliseen soveltamiseen 
27Työaikajärjestelyissä joustetaan henkilöstön tarpeiden mukaan 
28Työaikajärjestelyjä ohjaa laadukkaan perustehtävän toteutumisen vaatimukset 
29Sijaisuuksissa työnjakoon liittyvät kysymykset ratkaistaan sijaisen omasta tilanteesta 
käsin 
30Sijaisuuksissa työnjako on etukäteen määritelty 
32Sijaisjärjestelyt ovat stressaavia 
33Henkilöstön rekrytointi on onnistunut hyvin 
34Lasten sijoitus päivähoitoon vie paljon aikaa 
35Mielestäni lasten sijoitus päivähoitoon on pedagogista johtamista 
36Kaikki työntekijät saavat yhtä paljon johtajan aikaa ja resursseja 
37Kasvatuksesta vastaava henkilöstö saa johtajalta eniten aikaa ja resursseja 
38Henkilöstön ongelmat ja erityistarpeet vievät eniten aikaani ja resursseja 
44Päiväkodin toimintaa dokumentoidaan monipuolisesti 
45Dokumentointi on olennainen tekijä toiminnan eteenpäin kehittämisessä 
47Johtajana pidän huolta että henkilöstöllä on päivittäin aikaa suunnitella työtään 
51Henkilöstön IT-taitoja aktivoidaan ja päivitetään suunnittelun ja hallinnon tehosta-
miseksi 
52Henkilöstön IT-taitoja aktivoidaan ja päivitetään pedagogiikan kehittämiseksi 
53Johtajana olen ennen kaikkea kuuntelija 
56Johtajana vastaan ennen kaikkea perheiden palveluiden tuottamisesta 
57Johtajana olen ennen kaikkea esimerkki henkilöstölle 
62Kehityskeskustelut ovat olennaisia henkilöstön vaikuttamiskanavia 
65Päiväkodin turvallisuus on kunnossa 
71Tärkeintä on suunniteltu ja tavoitteellinen kasvatustoiminta lasten oppimisen edistä-
miseksi 
72Tärkeintä on ryhmien ja lasten luovat prosessit, vaikkei prosessien lopputulosta tun-
nettaisikaan 
74Yhteistyö muiden päiväkotien kanssa on antoisaa 
75Verkostoyhteistyö päiväkodin ulkopuolisten tahojen kanssa on antoisaa ja tuloksellista 
76Verkostoyhteistyö vie runsaasti työaikaani 
78Viime aikoina oma työni on ollut erittäin kehittävää 
80Viime aikoina oma työni on ollut erittäin tehokasta 
82Viime aikoina oma työni on ollut rutiininomaista 
84Viime aikoina olen tarvinnut runsaasti jämäkkää johtajuutta ja käyttänyt vaikutusval-
taani 




LIITE 5 PÄÄKOMPONENTTIANALYYSIN MUUTTUJAT 
 
1Jokainen henkilöstön jäsen on osallistunut vasun työstämiseen 
2Henkilöstö on paneutunut vasun laatimiseen perusteellisesti 
3Henkilökunta osaa kuvata ja perustella perustehtävänsä 
4Henkilöstöllä on yhteinen visio 
6Päiväkodin vasu on keskeinen yhteisen vision toteuttamisessa 
7Päiväkodin toimintasuunnitelma on keskeinen yhteisen vision toteuttamisessa 
8Arvoihin perustuvat periaatteet näkyvät toiminnan toteuttamisessa Päiväkodin toiminta 
perustuu selkeästi arvoihin 
9Kasvatuksen tavoitteet ja suunnitelmat näkyvät toiminnan toteuttamisessa 
10Uudet työntekijät perehdytetään aina talon toimintatapoihin 
11Uusien työntekijöiden perehdytys toimii hyvin 
12Vanhemmat pidetään hyvin tietoisina päiväkodin vasusta 
13Kasvatuskumppanuuden toteutumista tuetaan vahvasti 
14Pedagoginen työ päiväkodissa toimii erinomaisesti 
15Oma pedagoginen johtamiseni on erinomaista 
17Johtaminen päiväkodissa on yhteisvastuullista 
18Varajohtajan toimenkuva on kirkas ja toimiva 
19Kullakin työntekijällä on omat vastuualueensa 
20Noudatamme periaatetta ”kaikki tekevät kaikkea” 
21Henkilöstön työnjako perustuu heidän koulutukseensa 
25Henkilöstön työnjako on selkeä 
31Sijaisten perehdytys on paneutunutta ja pätevää 
39Henkilöstön keskinäiset ristiriidat vievät paljon aikaa ja resursseja 
40Työyhteisössä voidaan hyvin 
41Työyhteisön hyvinvoinnista huolehtiminen vie paljon aikaa ja resursseja 
42Päiväkodissa arvioidaan toimintaa monipuolisesti 
43Arviointi on keskeinen perusta toiminnan kehittämisessä 
46Johtajana olen erinomaisesti perillä siitä mitä ryhmissä tapahtuu 
48Herätän säännöllisesti henkilöstön kehitysprosesseja uusilla haasteilla 
49Haastan ja kyseenalaistan aktiivisesti henkilöstön työtapoja 
50Henkilöstö kehittää työtään innostuneesti ja monipuolisesti 
54Johtajana olen ennen kaikkea kasvatustoiminnan kehittäjä 
55Johtajana olen ennen kaikkea työyhteisön kehittäjä 
58Johtajana keskityn ennen kaikkea hallinnollisiin tehtäviin 
59Johtajana keskityn paljon taloudellisiin tehtäviin 
60Johtajana keskityn henkilökunnan ammatilliseen osaamisen kehittämiseen 
61Kehityskeskustelut ovat minulle hyvä väline kehittää toimintaa 
63Henkilöstö on vahvasti sitoutunut työhönsä 
64Pidän monipuolisesti ja jatkuvasti huolta päiväkodin turvallisuudesta 
66Henkilöstö on sitoutunut ulkoilun kehittämiseen 
67Henkilöstö on sitoutunut fyysisen oppimisympäristön kehittämiseen päiväkodin sisällä 
68Henkilöstö on sitoutunut uusien projektien kehittämiseen lasten kanssa 
69Henkilöstö huomioi toiminnassaan monipuolisesti erilaiset lasten oppimisen tavat ja 
tarpeet 
70Tärkeintä päiväkodissa on harmoninen, luonteva ja kiireetön ilmapiiri 
73Päiväkodissa on viime aikoina ollut häiriötä, epätietoisuutta, turhautumista ja kaaosta 
77Viime aikoina oma työni on ollut erittäin vaikeaa 
79Viime aikoina oma työni on ollut erittäin kiireistä 
81Viime aikoina oma työni on ollut umpikujassa 
83Viime aikoina olen kokenut onnistuvani työssäni 
